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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Barbary
Potizkové v pravni véci zalobkyné: L. M., zastoupené Mgr. Barborou Leiterovou, advokatkou se
sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2008, ¢j. OAM-855/VL-10-ZA07-R2-2005, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9.1.2009,
. 56 Az 90/2008 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Barbory Leiterové se urcuje castkou 5712 K¢,
ktera bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 6. 2008, ¢j. OAM-855/VL-10-ZA07-R2-2005 nebyla
zalobkyni udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon o azylu®). Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 9.1.2009,
¢j. 56 Az 90/2008 - 41, jako nedivodnou zamitl.

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které v obecné roviné uplatnila stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. s.“) a soucasné pozadala o ustanoveni
pravniho zastupce. Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 3. 2009, &j. 56 Az 90/2008 - 60, ustanovil
sté¢zovatelce k zastupovani pro fizeni o této kasacni stiznosti Mgr. Barboru Leiterovou, advokatku
se sidlem v Brné a nasledné stéZzovatelku vyzval, aby kasac¢ni stiznost doplnila o konkrétni
skutkové duvody, pro které jeho rozhodnuti napada.

Stézovatelka prostfednictvim ustanovené zastupkyné v doplnéni kasacéni stiznosti uvedla,
ze se krajsky soud se zabyval takfka vyhradné otazkou zdravotnfho stavu, aby odavodnil
neudéleni humanitarntho azylu. Domniva se pfitom, ze napliuje podminky pro jeho udéleni.
Krajsky soud své rozhodnuti opfel o fakt, Zze stézovatelka pouziva léky z Arménie,
aniz by se blize zabyval otazkou urovné 1écby zdravotnich problému stézovatelky v jeji vlasti;
v piipadé navratu neni mozné vyloucit zhorseni zdravotniho stavu. Dale poukazala na nutnost
kvalitn{ zdravotni péce pro svou dceru, ktera vyzaduje jednak péci stézovatelky, ale pfedevsim
lékatsky dohled, ktery ji v Arménii nemuze byt v takové mife poskytnut. Psychické problémy
stézovatelky jsou zptisobeny situaci a stavem v Arménii. Zalovany vsak opomiji, Ze ne vsude
mohou byt tyto problémy léceny odpovidajicim zptusobem. Krajsky soud dale zcela pominul
davody, pro néz byla stézovatelka nucena opustit zemi puvodu, tedy, ze byla vystavovana tlaku
své rodiny i jinych lidi.

Stézovatelka dale uvedla, Zze pokud krajsky soud postavil své rozhodnuti na premise,
e se chece  zdrzovat v Ceské republice jen zdavodu zdravotnich, nedostatecné zjistil,
jaky je skutkovy stav zdravotnictvi v Arménii. Nevzal vuvahu zpravy, které stézovatelka
predlozila na podporu svjch tvrzeni. Clanek Health Care in Armenia vibec nebral v Gvahu,
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a to jen z davodu, ze byl napsan v anglicting; sté¢zovatelka se pfitom domnivala, ze pfeklad nenf
nutny z duavodu Siroké rozsifenosti znalosti anglického jazyka. Podklady, které soud pouzil
nemohou slouzit jako kvalitni voditko pro posouzeni skutecné situace a moznosti péce
¢i pfipadné $patnych dopadu v pfipadé navratu stézovatelky. Naopak, mnoho pfedlozenych
dokladt soud naprosto nevzal vuvahu, pficemz konkrétné¢ poukazala na lékafské zpravy
jeji deery a ji samotné.

Zalovany navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

Po konstatovani pfipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvys$si spravni soud musel ve smyslu
§ 104a s. . s. vypofadat s otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musel by ji podle citovaného ustanoveni
odmitnout jako nepfijatelnou. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, je typickym neurcitym pravnim pojmem. Vykladem institutu
nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kriterii se zdejsi soud zabyval mimo
jiné v rozhodnuti ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006 -39, www.nssoud.cz, dle kterého
wpresahem vlastnich zajmii stéovatele je jen natolif Zdsadni a intenzivni sitnace, v nig je— kromé ochrany
verginého subjektivniho priva jednotlivee — pro Newyssi spravni soud 165 nexbytné vyslovit pravni ndzor
k uriitému  hpu pripadii ¢ pravnich otdgek. Presab vlastnich zajmii stéovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.

Nejvyssi spravni soud po pfrezkoumani spisového materialu neshledal v posuzované véci
pfesah vlastnich zajmu stézovatelky a ani pochybeni v postupu krajského soudu, tim méné
pak pochybeni zasadni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatelky.

Zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz,
konstatoval, ze ,,smyslem institutu bumanitirnibo azylu podle § 14 zdkona o agylu, spociva v tom,
aby rozhodujici spravni orgdan mél mognost azgyl poskytnont i v situacich, na nég sice nedopada Zadnd 3 kantel
predpokladanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azyln, ale v nich% by bylo presto
whnehumanni® azyl neposkytnont. Spravni organ diky tomu miige Zareagovat nejen na pripady, jes byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o agyln jako obvyklé divody ndélovini humanitirnibo azylu (napr. u osob
qVldste téZce postigenych (i nemocnych, u osob prichazejicich 3 oblasti postigenych humanitirmi katastrofon,
at’ uzg gprisobenou lidskymi & privodnimi faktory), ale i na sitnace, jeg predvidané & predvidateiné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze dikazem libovile, vyphivajicim pro orgdny vereiné moci 3 sistavné
gakotvenych nalezitosti demokratického a pravnibo stdtn.*

Z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢&. 5 Azs 47/2003 - 48,
www.nssoud.cz, pak plyne Ze, azyl z humanitarnich davoda lze udélit pouze v pfipadé hodném
zvlastnfho zfetele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodu zadatele je otazkou spravniho
uvazeni spravnfho organu. I pfesto, ze ma spravni organ moznost volby, zda humanitarni azyl
udéli ¢i neudéli, musi byt jeho postup zakonnym a spravni uvazeni nesmi vybocit z piipustnych
mezi. Byt’ je soudni pfezkum ohledné neudéleni humanitarniho azylu limitovan, toto omezeni
nevylucuje pfezkum zaméfeny na posouzeni otazky, zda Zalovany ucinil svou uvahu na zakladé
spolehlivé  zjisténého stavu véci (k tomu srov. rozhodnuti ze dne 28.12.2005,
¢j. 6 Azs 182/2005 - 83, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze se zalovany mél pro Gplnost alespont v minimaln{
mife zminit o stavu arménského zdravotnictvi a pfistupu obyvatel k nému. Na druhou stranu
se vSak krajsky soud v napadeném rozhodnuti uspokojivym zptsobem podrobné¢ zabyval i touto
otazkou, tj. objasnil, pro¢ v posuzované véci nebylo nezbytné opatfit dikazy ohledné trovné
a dostupnosti zdravotni péce. To, Ze spravni organ nezajistil informace o urovni zdravotnictvi
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v Arménii 1ze povazovat za dilci nedostatek, jelikoz sté¢zovatelka si v prub¢hu spravniho fizeni
na uroven zdravotni péce v Arménii nest¢zovala a neuvedla, ze by ji byla n¢kdy odepfena,
a to jak z finanénich nebo jakychkoliv jinych davoda. Bylo jiz mnohokrat judikovano,
ze je to predevsim zadatel, kdo v fizeni o mezinarodni ochrané nese bfemeno tvrzeni a dakazni.
Podle rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 29.10. 2003, ¢j. 3 Azs 23/2003 - 61, www.nssoud.cz,
musi Zadatel o mezinirodni ochranu uvést skute¢nosti a davody, pro které o azyl zada
jiz ve spravnim fizeni. Spravni organ pak mél povinnost zjistit skutkovy stav pouze v rozsahu
davodu, které zadatelka uvedla v prubéhu spravniho fizeni. Stézovatelka v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 1. 5. 2005 sice poukazala na svuj $patny zdravotni stav, nicméné
uvedla, ze se v pifipadé¢ navratu do vlasti obava tzv. arménskych fedojint, nacionalistické
organizace bojujici za pfipojeni Nahornitho Karabachu k Arménii a nikoliv nedodate¢né zdravotni
péce.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze pokud krajsky soud zalozil své rozhodnuti
na premise, ze se chce zdrzovat na uzemi Ceské republiky jen zdavodu zdravotnich,
nedostatec¢né zjistil, jaky je skutecny stav zdravotnictvi v Arménii. K tomu kasa¢ni soud uvadi,
ze spravni  organ ani krajsky soud nezalozily své rozhodnuti na premise o tom,
zda je zdravotnicka péce v Arménii dobra ¢i Spatna, ale na tom, ze stézovatelka na droven
zdravotnictvi béhem fizeni neupozornovala a nepochybné ji zdravotni péce odepfena nebyla.
Stézovatelka byla v zemi puvodu lécena ambulantné, byla i hospitalizovana a uzivala vétsi
mnozstvi 1éku, které pro ni nebyly nedostupné. Je pravdou, Ze standard zdravotnictvi v Arménii
je na niz§ drovni nez je tomu v Ceské republice, na druhou stranu viak ze stézovateléinjch
vypoveédi vyplynulo, ze jeji zdravotni potize lze v zemi puvodu lécit obdobnym zpusobem
(stejnymi medikamenty), jako by tomu bylo v Ceské republice. Nejvy$si spravni soud
se jiz vyjadiil, Ze niz${ uroven zdravotnictvi v zemi puvodu bez pifistoupeni dalsich okolnosti
nemuze zalozit divod pro udéleni azylu (napf. rozhodnuti ze dne 26.7.2007,
¢j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz). K otazce irelevantnosti rozdilnych standarda zdravotni
péce se ostatné vyslovil téz Evropsky soud pro lidska prava ve véci Salkic and Others v. Sweden,
dostupné na www.echr.coe.int/echt.

Ohledné namitky, ze skutkovy stav véci nebyl zji§tén pfesné a uplné, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na rozhodnuti ze dne 22.3.2005, ¢j.4 As56/2003 - 76, www.nssoud.cz),
v némz konstatoval, ze ,,pokud je 3 odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudn 3reimé, prot v sonladn
se spravnim spisem soud shledal 3jisténi skutkového stavu Zalovanym a riplné a spoleblivé, jakymi rivahami
se 1idil pri napliovani zdsady volného hodnoceni diikazsi i utvdreni avéru o skutkovém stavu, a 3 _jakého
diivodn nepovazoval a divodnon pravni argumentaci stétovatelRy v Falobé, potom neni divodna ndmitka,
Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni orgdan vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rogporu. Napadeny
rozsudek krajského soudu uvedené pozadavky kladené na odivodnéni bezpochyby spliuje.

Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud ve svém odavodnéni opomenul davody,
pro které stézovatelka opustila Arménii a omezil se toliko na jeji zdravotni stav. V fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu se dle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. uplatiuje dispozic¢ni
zasada, podle které soud pfezkoumava napadené spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.
Stézovatelka své Zalobni namitky sméfovala pravé do neudéleni humanitirniho azylu. Kasacni
soud pfipomind, ze se krajsky soud stézovatel¢inym ptipadem zabyval dvakrat. Prvni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.5.2005, ¢. OAM-855/VL-10-ZA07-2005 zrusil, nebot’ shledal jako
divodné namitky stézovatelky jen ohledné neudéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona
oazylu. Nad ramec feceného lze dodat, ze se spravni organ vénoval vsem relevantnim
skute¢nostem, pro néz by bylo mozné Zadatelce udélit né¢jakou z forem mezinarodn{ ochrany.
Béhem fizeni vyslo najevo, ze své potize (se soukromymi osobami) nefesila s mistnimi statnimi
organy, nestarala se o né a povazovala vSe za zalezitost muzi. Jeji problémy ustaly
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po pfest¢hovani do rodné vesnice. Svou zemi opustila a o mezinarodni ochranu pozadala
zejména na popud své dcery zijici rovnéz v Ceské republice. Do fizeni o mezinarodni ochrané
vstoupila z divodu, ze ji skoncilo vizum a v Ceské republice chtéla i nadale zustat.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu skyta dostatecnou
odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a nebyl shledan ani jiny davod k pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal pfesah
vlastnich zajmu sté¢zovatelky ani pochybeni v postupu krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. Kasacni stiznost proto odmitl jako nepfijatelnou
podle § 104a s. 1. s.

O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena ustanovenou zastupkyni
advokatkou Mgr. Barborou Leiterovou; v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s., § 120 s. f. s.). Uvedena advokatka podala dne 11. 6. 2009
vyuctovani za poskytnuté tkony pravnich sluzeb dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz
za poskytnuté pravni dkony (ustanoveni, piiprava a pfevzeti véci, nahlizeni do soudntho spisu
vétstho rozsahu, konzultace s klientkou uskutecnéna dne 29. 4. 2009 a doplnéni kasacni stiznosti)
pozadovala odménu v celkové vysi 8568 K¢. Soud urcil odménu advokatky castkou 2 x 2100 K¢
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni vcetné prvni porady se stézovatelkou
ohledn¢ doplnéni kasacni stiznosti a sepsani doplnéni kasacni stiznost) a dale 2 x 300 K¢
na thradu hotovych vydaja, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b) a d) a § 13 advokatniho tarifu, celkem 4800 K¢. Nejvyssi spravni soud nemohl pfiznat
pravni zastupkyni odménu za nahlizen{ do soudniho spisu vétstho rozsahu dne 23. 4. 2009,
jelikoz prostudovani spisu nelze povazovat za samostatny ukon pravni sluzby. S odkazem
na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. dubna 2008, ¢&j. 5 Azs 33/2008 - 40,
www.nssoud.cz, je tfeba povazovat tuto ¢innost za soucast ukonu pravni sluzby spocivajictho
v pfevzeti a piipravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nikoli za samostatny
ukon pravni sluzby, jenz by byl svou povahou nejblizsi prostudovani trestniho spisu pii skonceni
vysetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 citované vyhlasky.
Ustanovena advokatka osvédcenim o registraci dolozila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty,
a proto se narok zvysuje o c¢astku odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Castka dané, vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona
o dani z pfidané hodnoty ¢inf 912 K¢. Celkova castka nahrady nakladd fizeni tedy ¢inf 5712 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dntt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 29. ¢ervna 2009

JUDr. Petr Pifhoda
pfedseda senatu
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