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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: J. R., zastoupen
JUDr. Janem Réslerem, advokatem se sidlem Malatova 17, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 50/2007 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.10.2008, ¢. j. 10 Ca 50/2007 — 33,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 50/2007 — 33, byly
zamitnuty zaloby, jimiz se zalobce domahal zruseni rozhodnut{ Finanéniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu (dale jen finanéni feditelstvi) ze dne 9.11.2006, & j. FR-16050/11/2006 a
¢.j. 16051/11/2006, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce proti platebnim vyméram
Finanéniho ufadu pro Prahu 10 ze dne 24.5.2005, ¢ j. 189934/05/010523/4758 a
¢.j. 189937/05/010523 /4758, jimiz byla zalobci pfedepsina k pfimému placeni dan z pifjmu
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003.
V odtavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze zalobce pfedlozil v prabéhu danové kontroly
na vyzvu spravce dané prohlaseni poplatnika dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé c¢innosti
a funkénich pozitka (dile jen ,,prohlaseni) na formulati SEVT ¢. 14, jenz byl vydan
pro rok 2004, v nichz absentuji 1 zakladn{ ddaje, jenz by mély byt v nich obsazeny (vyplnény).
Tvrzeni zalobce, ze pfedlozil jim vytvofeny formulaf, ktery obsahoval potfebné udaje ve smyslu
ust. § 38k odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o danich
z pHimua*), je v rozporu jednak s obsahem spravniho spisu, ktery zadny takovy formulaf
neobsahuje a jednak s obsahem protokolu o ustnim jednani ze dne 20.10. 2004, u které¢ho
zastupce zalobce do protokolu potvrdil, ze pfedlozena prohlaseni byla podepsana u vsech
zaméstnanct dodatecné v roce 2004. Podle méstského soudu je tak nepochybné, ze k podepsani
prohlaseni, a tim k prokazani uplatnéni nezdanitelnych castek ze zakladu nedoslo v zakonem
stanovené lhute¢, tj. do 15. unora po uplynuti pfedmétného zdanovaciho obdobi. Podepsani
prohlaseni, a tim prokazani uplatnéni nezdanitelnych c¢astek ze zakladu, neni zalezitosti formalni,
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nybrz jediné na zakladé¢ tohoto dokladu a vyse uvedenym zpusobem zaméstnanec muze
pfedmétné nezdanitelné castky uplatnit a platce dané je poskytovat. Vzhledem k tomu,
ze poplatnici nemohli pfedmétna prohlaseni podepsat a prokazat tak nezdanitelné Ccastky
ze zakladu dané pro rok 2002 a 2003 v zakonem stanovené lhuté, nemohla byt tato prohlaseni
ovétfena spraveem dané jako dukazni prostfedek ve smyslu ust. § 31 odst. 4 zikona ¢. 337/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkia®). K namitce Zalobce,
ze danova povinnost byla stanovena podle pomitcek, ackoliv v ramci danové kontroly predlozil
zakonem urcené pisemnosti, méstsky soud uvedl, ze spravce dané mél sice k dispozici dostatek
dukaznich prostfedku, tyto vSak nemohl osvédcit za dukazy a nemohl z nich vychazet, protoze
udaje obsazené v predlozeném rekonstruovaném ucetnictvi se odliSovaly od udaji obsazenych
v jednotlivych vystupech ucetnictvi Zalobce, které mél spravee dané k dispozici, nebot’
je stézovatel predlozil jako ptilohu dafiového pfiznani za rok 2002 a 2003. Zalobce nebyl schopen
nesoulad mezi témito podklady objasnit, a proto byl postup spravce dané, ktery stanovil zalobci
danovou povinnost podle pomucek, podle nazoru méstského soudu spravny.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z davodu uvedenych v us. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podle nazoru sté¢zovatele
byl jeho postup v souladu se zakonem, coz mimo jiné plyne i z té skutecnosti, ze pfi pravidelnych
kontrolach provadénych Prazskou spravou socialniho zabezpeceni nebyly nikdy shledany zadné
nedostatky. Stézovatel si je védom toho, Ze formulafe prohlaseni nebyl schopen
z administrativnich davodu predlozit a toto ostatné jiz uvadél pfi danové kontrole. S tim, Ze z
hrubé mzdy bude srazena zaloha na dan z piffjma fyzickych osob ze zavislé cinnosti, byli
zaméstnanci stézovatele srozuméni a stézovatel jim pfislusné zalohy pravidelné¢ v souladu
se zakonem a vyplatnimi terminy srazel, a to zcela v souladu a shodé¢ s platbami socialntho
a zdravotniho pojisténi. Cely tento problém tykajici se prohlaseni, ktera byla vyplnéna
na formulafich platnych pro 2004, vznikl z iniciativy pracovnik spravce dané, ktefi stézovateli
v prub¢hu kontroly doporucili, aby tato prohlaseni dodatecné nechal svymi zaméstnanci podepsat,
a to 1 pfes to, ze to povazoval za nadbytecné vzhledem k tomu, ze vSechny povinnosti ulozené
mu danovymi pfedpisy fakticky plnil. Podle stéZzovatele neni rozhodujici, ze pro ucely danové
kontroly byly ty samé udaje uvedeny opétovné na formulafe, které byly pouzivany v dobé konani
danové kontroly, a to cisté pro ucel této kontroly a snazsi pfehlednost uvadénych uddaja
pro pracovniky spravce dané. Stézovatel dale namital, Ze danova kontrola neprobihala v souladu
s ust. § 2 odst. 2 zakona o sprave danf a poplatki, nebot’ i pfes to, ze pracovnikim spravce dané
vySel maximalné¢ wvstfic pfi plnéni jejich pozadavkd, kontrola v podstaté probihala
tak, ze pracovnice spravce dané, ktera zpocatku na kontrolu chodila sama, nechavala za sebe
provadét kontrolu zaméstnance stézovatele, kteff méli v té dobé jinou praci. Konkrétné se jednalo
o L. P. a extern{ acetni. Mnozstvi pozadovanych materialt bylo enormni a tyto dvé pracovnice
prakticky ned¢laly nic jiného, nez ze tiskly podklady pro kontrolu a pani P. je podepisovala. Tato
neudrzitelna situace vedla k tomu, Ze externi ucetni pod tlakem vytvofenym pracovniky spravce
dané cinnost pro stézovatele ukoncila a pani P. dala vypovéd. K zavéru méstského soudu, ze
st¢zovatel nebyl schopen na vyzvu spravce dané dolozit ve vyzvé uvedené doklady, a to ucetni
denik, mzdové listy, prohlaseni poplatnikti dané z pffjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitka, doklady o poskytovani danovych slev a mésicni rekapitulace mezd a pracovnich
smluv, stézovatel uvedl, Ze se snazil dodat veskeré doklady. Nepfedlozil pouze penézni denfk, a to
z duvodu zavady na pocitaci, kdy pfi instalovani aktualizace programu doslo k zablokovani
programu a vystupy z pocitace ukazovaly udaje, které nesouhlasily s adaji (pocatecnimi stavy) z
roku 2001. Proto bylo tfeba tucetnictvi zrekonstruovat, coz se za ucasti externi ucetni formy
podafilo. Spravce dané i pfes tuto snahu pfistoupil ke stanoveni danové povinnosti podle
pomucek a timto zpusobem byla chybné stanovena danova povinnost. Ke dni kontroly byly jako
pocatecni stavy zaméstnancu stézovatele vzaty stavy zaméstnanch zpétné, pficemz nebyly
zohlednény nastupy novych zaméstnanca do pracovniho poméru a ukonceni pracovnich poméra
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byvalych zaméstnanct. Rovnéz tak nebyly zohlednény zmény piijmeni u nékterych zaméstnankyn,
které se provdaly, a tyto byly pro vypocet dané vzaty jako dvé osoby. Postup spravce dané¢ tak
nebyl v souladu s ust. § 2 odst. 7 zakona o spravée dani a poplatkt. V daném piipadé cilem postupu
spravce dané nebylo zjistit skutec¢ny stav ucetnictvi stézovatele a podle n¢ho stanovit danovou
povinnost, ale ulozeni dodate¢né danové povinnosti. Nehled¢ k tomu, ze stézovatel splnil
ulozenou povinnost pfedlozit doklady, coz vyplyva iz oduvodnéni rozsudku méstského soudu,
neni mu do dne$niho dne znamo, jakych pomucek a jakych parametra srovnatelnych s jeho firmou
spravce dané pro stanoveni dané pouzil. I v tomto spatfoval vadu rozsudku méstského soudu.
V ramci dokazovani v danovém fizeni sté¢zovatel prokazal vSechny skutecnosti ve smyslu ust. § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl, a proto nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze
spravce dané nemohl osvédéit jednotlivé vystupy rekonstruovaného ucetnictvi za dukazni
prostfedek a Ze spravné pfistoupil ke stanoveni danové povinnosti podle pomicek podle § 31
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt. Proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen
a véc vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki sméfuje-li odvolani proti
rozhodnuti o dani stanovené podle pomtcek nebo o dani sjednané za fizeni, zkouma odvolaci
organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané.
Shleda-li odvolaci organ, ze tyto zakonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho
neoduvodnénost zamitne. V opacném pifpad¢ rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou
uspravce dané¢ prvniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrat
véc k rozhodnuti s odavodnénim a pokyny pro daldi fizeni spravei dané prvniho stupné.

Ve smyslu citovaného ustanovenije sice v pfipadé stanoveni dané podle pomucek
pfezkumna cinnost odvolaciho spraivniho organu omezena, ale pfitom je povinen pithlédnout
k tomu, zda dan byla stanovena v souladu s ust. § 46 odst. 2 a 3 citovaného zakona a pifpadné,
zda tu nejsou okolnosti, k nimz je spravce dané povinen piihlédnout z dfedni povinnosti (srov.
§ 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd). V fizeni pfed spravnimi soudy pak lze ucinné
namitat pravé a jen poruseni téchto ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd, pfipadné
prekluzi prava vyméfit dan, pfipadné neplatnost nebo nicotnost napadenych spravnich
rozhodnuti.

Tvrzeni stézovatele, ze spravce dané mohl a mél stanovit dan dokazovanim je zasadn{ stizni
namitkou.

Z ust. § 31 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatka vyplyva, ze spravce dané muze stanovit
danovou povinnost za pouziti pomucek pouze v pfipadé, ze jsou kumulativné splnény
dvé podminky. Prvni je, Ze danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutec¢nosti nesplnil
nckterou ze svych zakonnych povinnosti a druhou podminkou je, Ze v dasledku této skute¢nosti
neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavca 1 az 4 citovaného
ustanoveni. Je tedy jednoznacné preferovano stanoveni dafiové povinnosti dokazovanim a pouze
jsou-li soucasné splnény obé vyse uvedené podminky, je mozné stanovit dafiovou povinnost
za pouziti pomucek. Upfednostnéni stanoveni danové povinnosti dokazovanim pied pouzitim
pomucek, popf. sjednanim dané, je logické, nebot’ prvni z uvedenych zpusobu ma nejveétsi
pfedpoklad k tomu, aby odrazel skutecnou realitu pfijmu a vydaji danového subjektu.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda byla v daném pfipadé splnéna prvni
podminka pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek, tj. zda stézovatel ve spravnim
fizeni pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych
povinnosti. Dukazni bfemeno stézovatele vyplyva z ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkud, podle n¢hoz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadeét
v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz priakazu byl spravcem dané v prabéhu danového
fizeni vyzvan. Stézovatel tak mél prokazat skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané
v prub¢hu danové kontroly vyzvan. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané v prabéhu
danové kontroly stézovatele vyzyval k pfedlozeni ucetniho deniku, pfijmovych a vydajovych
podkladnich dokladt oznacenych ciselnou fadou, mzdovych listt, prohlaseni poplatnika dané
z pijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd, doklada o poskytovani danovych
slev, mésicni rekapitulace mezd a pracovnich smluv (vyzvy ze dne 31.5.2004 a ze dne
5. 11. 2004). Stézovatel sice na tyto vyzvy reagoval, veskeré pozadované doklady vsak nepfedlozil
a vystupy zrekonstruovaného ucetnictvi nenavazovaly na udaje uvedené u danovych pfiznanich
za zdanovaci obdobi roku 2001 az 2003. Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, ze v dané véci
spravce dané nejednal libovolné, nevyzyval stézovatele k prokazani ¢ehokoliv, nybrz pozadoval
prokazan{ skutecnosti, které uvadél ve svych danovych pfiznanich. Za takovych okolnosti
ma tedy za prokazané, ze prvni podminka aplikace ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkd, tj. nesplnéni nékteré ze zakonnych povinnosti pfi dokazovani danovym subjektem,
byla v daném pfipadé splnéna.

Nasledné Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda byla splnéna i druha podminka pro pouziti
ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, tj. zda nesplnéni zakonné povinnosti
stézovatelem pifi dokazovani mélo za nasledek, ze nebylo mozno jeho danovou povinnost
stanovit dokazovanim. Spravni organ rozhodujici o odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru, jimz byla stanovena dafova povinnost za pouziti pomucek, totiz musi nejen prezkoumat,
zda byly splnény podminky pro stanoveni dané timto zpusobem, ale musi své Gvahy vyjadfit
v oduvodnéni svého rozhodnuti tak, aby bylo pfezkoumatelné. V odavodnéni musi nejen
vyjadiit, jakym zpusobem danovy subjekt porusil svou zakonnou povinnost, ale také pfesvedcive
zdtvodnit, pro¢ nebylo mozno s ohledem na tuto skutecnost stanovit dafiovou povinnost
dokazovanim. V napadeném rozhodnuti vsak financni feditelstvi v rozporu s vySe uvedenym
pouze na nékolika mistech konstatuje nemoznost stanoveni danové povinnosti dokazovanim,
aniz by tento svuj zavér zduvodnilo zpusobem, ktery by soudu umoznil prezkoumat davodnost
postupu podle ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti tak nelze zjistit, zda byly podminky pro postup podle citovaného ustanoveni splnény.
To je nutno, vzhledem k dikci ust. § 50 odst. 5 citovaného zakona, povazovat za zavazné
pochybeni. I méstsky soud se pak nespravné omezil pouze na pfezkum prvni podminky aplikace
ust. § 31 odst. 5 citovaného zakona a v podstaté¢ pfevzal argumentaci financniho feditelstvi,
ze existovaly podstatné nesrovnalosti obsazené v rekonstruovaném ucetnictvi s vystupy
s ucetnictvim, které stézovatel ucinil soucasti podaného danového pfiznani. Vécné se vsak
nezabyval splnénim druhé podminky, tj. nemoznosti stanovit danovou povinnost dokazovanim.
Pritom podle listiny, kterd je soucasti spravni spisu a je oznacena jako ,Ufedni zaznam®
ze dne 13. 12. 2004 spravce dané, jakkoliv deklaroval stanoveni dafové povinnosti za pouziti
pomucek, tedy postupem podle ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, ve skute¢nosti
daniovou povinnost stézovatele za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003 stanovil dokazovanim,
tedy postupem podle ust. § 31 odst. 1 az 4 citovaného zakona. Z uvedené listiny totiz vyplyva,
ze spravce dané stanovil danovou povinnost tak, ze jako pomicky byly za rok 2002 pouzity
mzdové listy a mésicni prehledy vyméfovacich zakladt odevzdané spravé socialntho zabezpeceni
a za rok 2003 mzdové listy, rekapitulace mésicnich mezd, mési¢ni piehledy pro socialni
zabezpeceni pracovnikd a objem mzdovych prostfedka zauctovanych na uctu 52100. Neni tedy
zfejmé, jaké dusledky mély nesrovnalosti obsazené v rekonstruovaném ucetnictvi s vystupy
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ucetnictvi pro pfedepsani k pfimému placeni dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé c¢innosti
a z funkénich pozitkt za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003. Financni feditelstvi, a nasledné
ani méstsky soud, se tak ve svych rozhodnutich fadné nevyporadaly s otazkou, zda byly splnény
ob¢ zakonné podminky pro aplikaci ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatka. Protoze
skute¢nost, zda je danova povinnost stanovena dokazovanim nebo za pouziti pomucek,
ma znacné duasledky pro moznost obrany danového subjektu proti dodatecnému platebnimu
vyméru, je postup, kdy spravni organ stanovi danovou povinnost zcela nebo zc¢asti dokazovanim,
avsak svij postup oznaci za stanoveni dané za pouziti pomucek, nezakonnym, protoze timto
zpusobem je zasadné¢ zhorSena moznost danového subjektu dcinné obrany v odvolacim,
a potazmo i soudnim fizeni.

Dalsi stizni namitku stézovatele, ze v roce 2002 a 2003 snizoval zaklad dané z pfijmu
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitki o nezdanitelné castky opravnéne,
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou.

Uplatnéni nezdanitelnych castek ze zakladu dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkcénich pozitka bylo v rozhodném obdobi upraveno v ust. § 38k zakona o danich
z ptijmt a podle odst. 4 citovaného ustanoveni srazi platce dan¢ zalohu podle § 38h odst. 2
zakona o danich z pfijma a pfihlédne k nezdanitelnym castkam ze zakladu dané, podepise-li
poplatnik do 30 dnt po vstupu do zaméstnani a kazdoroc¢né nejpozdéji do 15. Gnora na pfislusné
zdaniovaci obdobi prohlaseni o tom, jaké skutec¢nosti jsou u nc¢ho dany pro pfiznani
nezdanitelnych castek a ze za stejné obdobi kalendafnitho roku nepodepsal stejné prohlaseni
a neuplatnuje tyto ¢astky u jiného zaméstnavatele, Ze tyto naroky neuplatnil nékdo jiny a zda je ¢i
neni pozivatelem starobniho dachodu atd. Poplatnikovi, ktery v prubéhu kalendaintho roku
z ruznych duvodu neuplatnil a neprokazal okolnosti pro uplatnéni nezdanitelnych castek
ze zakladu dané, je dana podle odst. 7 citovaného ustanoveni moznost tento nedostatek napravit
a podepsat prohlaseni i po uplynuti piislusného zdanovactho obdobi, nejpozdéji vsak
do 15. unora roku nasledujictho a zaméstnavatel dodatecné pfihlédne k uvedenym skute¢nostem
pfi roénim zuctovani zaloh. Jak zcela spravné uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku,
podepsani prohlaseni, a tim prokazani uplatnéni nezdanitelnych castek ze zakladu neni zalezitosti
formalni, nybrz jediné na zaklad¢ tohoto dokladu a vyse uvedenym zpusobem zaméstnanec muze
pfedmétné nezdanitelné castky uplatnit a platce dané je poskytovat. Jestlize tedy poplatnici,
tj. zaméstnanci stézovatele, podepsali pfedlozena prohlaseni dodatecné az v roce 2004,
coz ostatné potvrdil i sté¢zovatel, nemohl v rozhodném obdobi pfihliZzet k nezdanitelnym ¢astkam
ze zakladu dané a byl povinen témto zaméstnancim srazet vyssi zalohu na dan z pifijmua fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitku.

Stizni namitkou tykajici se zpusobu prub¢hu danové kontroly se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat, nebot’ nebyla obsazena v zalobé. Z tohoto duvodu je ve smyslu ust. § 104
odst. 4 s. . s. nepfipustna, nebot’ ji stézovatel neuplatnil v f{zeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

7. vyse uvedeného duvodu je napadeny rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu, a proto jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle
nc¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).



¢.j. 7 Afs 22/2009 - 73

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





