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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci Zalobkyné:
FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Libes, zastoupené
Mgt. Ludmilou Kutéjovou, advokitkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. fol/5305/08, sp. zn. 2008/329/FOL/FTV, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2009,
¢.j. 8 Ca 380/2008 - 55,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2009, ¢.j. 8 Ca380/2008 - 55,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2008 Zalovana udé¢lila zalobkyni pokutu ve vysi 250 000 K¢
pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén¢ dalsich zakonu, (dale jen ,,zdkon o vysilani),
nebot’ odvysilanim pofadu Sbératelé kosti I dne 11. tnora 2008 na programu Prima televize
se dopustila poruseni povinnosti nezafazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady
a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky
soud pfisvédcil namitce zalobkyné, ze Zalovana nad ramec taxativné vymezenych zakonnych
kritérif, které je tfeba zohlednit pfi stanoveni vyse pokuty (§ 61 odst. 2 a 3 zdkona o vysilani),
pfihlédla také k tomu, ze zalobkyné povinnost danou ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g)
citovaného zakona porusila gpakované. Podle méstského soudu vsak zdkon tuto skutecnost
zohlednit nedovoluje a rozhodnuti zalované tak nezbyvalo nez zruSit a vratit ji véc k dalsimu
fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu podala Zalovana (stézovatelka) kasacni
stiznost, v niz namita, ze soud nespravné posoudil § 61 odst. 2 a 3 zikona o vysilani,
kdyZz uvedeni faktu, ze Zzalobkyné porusila § 32 odst. 1 pism. g) tohoto zikona opakované,
povazoval za nadbytecné, zpusobujici nezakonnost rozhodnuti Zzalované. Uvedla, ze opakované
poruseni zakonného ustanoven{ neni samostatnym kritériem, které by rozsifovalo taxativni vycet
kritérii stanovenych v § 61 odst. 2 a 3 citovaného zakona, nybrz pouze jedna ze skutecnosti,
kterou je zapotiebi brat v Gvahu pfi posuzovani téchto kritérii. Opakované porusovani zakazu
vysilat porady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych
zvysuje zavaznost spravnfho deliktu a také formu zavinéni lze na zakladé dostatecné
informovanosti zalobkyné o obsahu a vykladu § 32 odst. 1 pism. g) citovaného zakona povazovat
minimalné za védomou nedbalost, nebo pfimy umysl.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze stitni moc lze uplatiiovat jen
v piipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Shodné stanovisko zastava i Nejvyssi
spravni soud ve svych rozhodnutich ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 As 17/2006 - 78, a ze dne
26.11.2008, ¢. j. 2 As 59/2008 - 80. Pokud bychom pfipustili argument stézovatelky,
ze opakovanost poruseni povinnosti neni samostatnym kritériem, nybrz néco, co je podiaditelné
pod nékteré z kritérii zakonnych, napf. pod kritérium zavaznost véci, pak bychom pod toto
kritérium mohli podfadit jakykoliv aspekt - to, zda byl posuzovany pofad vysilany v pracovni dny
& o vikendu, apod. Zalobkyné ma také za to, ze aplikace kritéria opakovanosti poruseni
povinnosti je v rozporu se zasadou #e bis in idem.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni formalnich naleZitosti kasacni
stiznosti. Kasacni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, viaci némuz je kasacni
stiznost piipustna. Stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo
a jedna za ni osoba se vzdélanim podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu davodu
stézovatelkou uplatnénych (103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokuta je nejtypictéjsi sankci, kterou lze za spravni
delikt ulozit. Sankce muze byt v jednotlivych zakonech koncipovana jako tzv. absolutné urcita,
kdy je stanovena jen jedinou castkou, nebo jako tzv. relativné neurcita, vymezuje-li zakon jeji
minimalnf a maximaln{ hranici, ¢i pouze hranici dolni nebo horni. Je-li pokuta v pravni
uprave koncipovana jako relativné neurcita, jako je tomu v tomto konkrétnim ptipadé - srov. § 60
odst. 3 zakona o vysilani, ktery umoznuje stézovatelce stanovit pokutu v rozmezi od 20 000 K¢
do 10 000 000 K¢ - je vytvofen prostor pro uplatnéni spravniho uvazeni spravniho organu,
ktery o vysi sankce, jez je tfeba ucastnikovi fizeni ulozit, rozhoduje. Pravni pfedpisy vsak vétsinou
neponechavaji spravnim organim pfi stanoveni vyse pokuty dplnou volnost, nybrz stanovi
kritéria, jimiz se spravni organ musi fidit. Jejich vycet muze byt jak demonstrativni, tak taxativni.
Prestoze je pfipad taxativniho vyctu téchto kritérii spiSe ojedinélym jevem, lze jej nalézt pravé
v {061 odst. 2 a 3 zakona o vysilani, na jehoz zakladé¢ stanovila vysi pokuty v této véci
sté¢zovatelka.

7. napadeného rozhodnuti stézovatelky vyplyva, ze pfi stanoveni pokuty zohlednila
zakonna kritéria zde stanovena, tzn. jak kritéria dana v § 61 odst. 2 citovaného zakona: tj. povahu
programu vysilaného Zalobkyni a postaveni zalobkyné¢ na medidlnim trhu se zfetelem k jeji
odpovédnosti k divacké vefejnosti, tak kritéria zakotvend v § 61 odst. 3 tohoto zakona: zavaznost
véci, miru zavinéni zalobkyné, rozsah, typ a dosah zavadného vysilani a pfipadny financni
prospéch zalobkyné. Stézovatelka v odavodnéni svého rozhodnuti rovnéz uvedla, Ze jako
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ptitézujici okolnost povazovala cas, ve kterém byl pofad do vysilani zafazen, a ze vzala v tvahu
skutecnost, ze ze strany zalobkyné doslo k opétovnému poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani. Pravé druha z uvedenych skutecnosti se stala pfedmétem fizen{ pfed méstskym
1 Nejvyssi spravnim soudem. Stézovatelka ve své kasacni stiznosti tvrdi, Zze pfedmétnou
opakovanost jednani zalobkyné vzala v potaz pfi posuzovani kritéria zavagnosti véci a miry zavinéni
a ze ji tedy neposuzovala jako samostatné kritérium pro stanoveni vyse pokuty, které by slo
nad ramec taxativnich ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobkyné byla jiz v minulosti upozornéna
na konkrétni poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) z jeji strany a Ze ji za toto jednani byla
dokonce nékolikrat ulozena pokuta (ze spravnfho spisu vyplyva, ze pouze v roce 2007 se tak
udalo v osmi pfipadech). Porusovala-li zalobkyné povinnost zakotvenou v citovaném ustanoveni
1 nadale, sved¢i to podle Nejvyssiho spravniho soudu o jejim lhostejném vztahu k nasledku
takového jednani, tzn. k moznému naruseni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti
a mladistvych. Lhostejnost porusitele k tomu, zda nasledek nastane ¢i nikoli, vyjadfuje jeho
kladny postoj k obéma moznostem a jeho bezohlednost k zajmim chrainénym porusovanym
pravaim pfedpisem. Tyto skutecnosti bezpochyby vypovidaji o psychickém vztahu Zzalobkyné
ke svému protipravnimu jednani, neboli o mife, resp. formé, jejtho zavinéni. Nebyt toho,
ze se zalobkyné dopustila tohoto jednani opétovné, hovofili bychom nejspise o zavinéni ve formé
védomé nedbalosti. Za této situace je vSak nutno usoudit na zavinéni ve formé nepfimého
umyslu. Z tohoto duvodu tedy Nejvyssi spravni soud povazuje postup stézovatelky,
ktera opakovanost poruseni povinnosti zahrnula pod kritérium miry zavinéni, za spravny.

Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 pokud jde o vztah opakovanosti
protipravnfho jednani a kritéria zavaznosti véci stanoveného v § 61 odst. 3 zdkona o vysilani.
5 Aby moblo byt uriité protipravni jednani kvalifikovino jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich nakii
deliktniho jedndni naplnéna i materidlni stranka deliktn, a jedndni musi vykazovat urciton miru spolecenské
nebezpecnosti ve vtabu k- porusené povinnosts, stanovené dakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. |(...)
V'%dy je proto tieba zkoumat, jaky djem spoletnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posugovanym
Jedndnim porusen, popr v jaké intenzité se tak stalo.*“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135) V této véci neni pochyb o tom, jaky zdjem byl
porusen a ze k tomu doslo v dasledku posuzovaného jednani zalobkyné. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 6 As 70/2007 - 104, dospél k zavéru, ze | televize se stala
ndstrojem socializace déti, pricemsz mnoho 3 procesu prisobeni na psychikn a mysleni ze strany televige istiva
Jesté neodhaleno geela. INékteré korelace vsak jig prokdazdny byly (viiv sledovani ndsili). Neni Zadného divodu
dommnivat se, %e ,vidéné a slySené* ge strany déti se - slovy prof. I. Halika - nevpaluje do jejich podvédonsi.”
Zpfistupnuje-li Zalobkyné détem a mladezi v rizné mife agresivni zabéry opakované, ma to
podle Nejvyssiho spravniho soudu o to vétsi dopad do jejich podvédomi, coz se jisté projevi
v jejich pfedstavivosti, zpusobu jejich pfemysleni, chovani a schopnosti empatie. Zavaznost
protipravnfho jednani zalobkyné se tak jeho opakovanosti nepochybné zvysuje.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti rovnéz konstatuje, Ze posuzovanym postupem
stézovatelky nedoslo k poruseni zasady dvojiho pficitani, jak tvrdi Zalobkyné ve svém vyjadieni
ke kasac¢ni stiznosti. Podle této zasady plati, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu,
nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pfitézujici pfi ukladani sankce. Ustanoveni
§ 60 zakona o vysilani vSak neobsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu, jejimz znakem
by byla opakovanost jednan{ porusitele a ktera by stanovila moznost ulozit pokutu vyssi, nez je
pokuta, jez lze ulozit podle § 60 odst. 3 pism. d) tohoto zakona. Zohlednéni této skutec¢nosti
pii stanoveni vyse sankce podle § 60 odst. 3 pism. d) citovaného zakona tedy nelze mit
za poruseni zasady ne bis in idem.
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Na zavér Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné vyjadfit se ke zpusobu, jakym
st¢zovatelka prezentovala vysledky posouzeni kritérii rozhodnych pro stanoveni vyse pokuty
(§61 odst. 2 a 3 zakona o wvysilanf). Odavodnéni rozhodnuti stézovatelky lze povazovat
za dostatecné, nebot’ z néj vyplyvaji Gvahy, na jejichz zakladé stézovatelka dospéla ke svému
zavéru o vysi pokuty. Pfesto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze k vétsi srozumitelnosti
a pfesvédcivosti této casti rozhodnuti by jisté pfispéla propracovanéjsi struktura odivodnéni,
vychazejici napiiklad z vyctu zakonnych kritérii pro posouzeni vyse pokuty. Duslednéjsim
podfazenim vsech skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni jednotlivych kritérii pod jednotlivé
body této struktury by podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo do budoucna mozné sporam jako
je tento velmi jednoduse pfedchazet.

Zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





