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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravn{ véci zalobcee: Y. V., zastoupeny JUDr. Pavlem Ramesem,
advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. 63 Az 54/2007 - 52,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 7.2008, ¢. j. 63 Az 54/2007 - 52,

se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odmeéna advokata JUDr. Pavla Ramese se urcuje castkou 5712 K¢. Tato c¢astka
bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 5. 2007, ¢ j. OAM-1-401/VL-20-20-2007,
byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodna podle § 16
odst. 2 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,zikon o azylu®). Hlavni argumentem
zalovaného byl zavér, ze 7alobce pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalné od ledna roku
2005, pficemz zadost o mezinarodni ochranu podal az v dubnu 2007, a to poté, co mu bylo
cizineckou policif udéleno spravni vyhosténi. Z toho zalovany dovodil, Ze je naplnéna dikce § 16
odst. 2 zakona o azylu, tedy Ze Zalobce podal svou zadost s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoliv. mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, pficemz Zzalobce
neprokazal opak. Meritornim posouzenim, zda byly naplnény podminky stanovené v § 12 a § 14a
zakona o azylu, se zalovany vzhledem k aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu nezabyval.
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Zalobce ve své Zadosti o mezinarodni ochranu uved! jako hlavni divod svého odchodu
z Ukrajiny pronasledovani ze strany pravoslavnych véficich pro jeho konverzi k Cirkvi adventista
sedmého dne a propagaci této cirkve. Pravoslavn{ véfici mu podle jeho slov vyhrozovali zabitim,
hazeli po ném kameny a nakonec ho zbili tak surové, ze musel byt dva tydny hospitalizovan.
O pomoc na policii se zalobce neobritil, protoze — podle jeho odpovedi uvedené v pohovoru
ve spravnim fizeni — statni organy takové utoky trpi nebo pfinejmensim nejsou pfed nimi
ochotny poskytnout ochranu.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ve které
uvedl nasledujici namitky: (1) Zze zalovany porusil § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad), nebot’ nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci; (2) ze zalovany porusil
§ 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti; (3) Ze zalovany
porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se nevypofadal se vSemi dukazy; (4) ze zalobce spliuje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ¢i alespon pro udéleni doplitkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Spolecnym jmenovatelem vSech namitek bylo tvrzeni, ze zavér
spravniho organu, podle néhoz jedinym duvodem podani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
byla snaha vyhnout se dusledkim spravniho vyhosténi, je nepodlozeny. O mezinarodni ochranu
nepozadal zalobce hned po svém pfijezdu proto, ze o této moznosti nevédel.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 15. 7. 2008 zamitl, nebot’ shledal vsechny
podminky pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu za naplnéné. Krajsky soud rovnéz neshledal
zadné poruseni spravniho fadu (Zalobni body ¢. 1 - 3). Meritornimi namitkami ohledn¢ § 12
a § 14a zakona o azylu se krajsky soud vzhledem k aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu nezabyval.

Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, ve které
namitd davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni
(dale jen ,,s. f. s.). Stézovatel shledava nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vtom, ze zalovany vubec neoduvodnil, pro¢ nejsou naplnény
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Z téhoz duvodu shledava stézovatel
nepfezkoumatelnym i rozsudek krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Stézovatel
dale shledava rozsudek krajského soudu nezakonnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
nebot’ krajsky soud nespravné posoudil, zda duvody uvadéné stézovatelem jsou podraditelné
pod néktery z davodu pro udéleni azylu.

Stézovatel rovnéz navrhuje pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni{ stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pficemz odkazal
na své rozhodnuti a struéné zopakoval divody, na nichz své rozhodnuti zalozil.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé predesila, Ze nerozhodoval o navrhu stézovatele
na ptiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti, nebot’ podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany (dfive azylu)
ma odkladny ucinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy piipustna.
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Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zdjmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz
vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasac¢ni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec (G nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilne.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zmeénit vyklad
urcité pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Nejvyssi spravni soud shledava kasacni stiznost pfijatelnou z davodu zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-praivnitho postaveni stézovatele (Ctvrty davod
pfijatelnosti).

Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢ j. 5 Azs 24/2008 - 48,
publikovaném pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS totiz judikoval, ze § 16 odst. 2 zdkona o azylu
vykladany v souladu s ¢l. 13 a 18 kvalifikacni smérnice (2004/83/ES) a ¢l. 23 odst. 4 pism. i) a j)
procedurilni smérnice (2005/85/ES) vyzaduje aplikaci tifstupriového testu: (1) zda hrozi zadateli
vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny; (2) zda mohl zadatel pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany dfive; a (3) zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost
o mezinarodni ochranu podal ,,pouze” s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani
nebo pfedani k trestnimu stthani do ciziny. Tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativné;
v piipadé nesplnéni byt’ jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zakona o azylu aplikovat.

Na zakladé vyse uvedeného tifstupniového testu vyplyvajictho z § 16 odst. 2 zdkona
o azylu Nejvyssi spravni soud povazuje v projednavané véci za nesporné, ze stézovateli hrozi
spravni vyhosténi a ze mohl podat zadost o mezinarodni ochranu dfive. Spornou je pouze otazka,
zda stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu ,,pouze® s cilem vyhnout se spravnimu
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vyhosténi. Ackoliv stézovatel v pohovoru se zalovanym uvedl skutecnosti, které by mohly byt
azylové relevantni (zdejsi soud se na tomto misté nikterak nevyjadfuje k tomu, zda tyto davody
jsou dostatecné pro udéleni azylu), zalovany ani krajsky soud se témito skutecnostmi vibec
nezabyvali. Rozhodnuti Zalovaného i rozsudek krajského soudu jsou tedy nepfezkoumatelna
pro nedostatek duvodu, a to konkrétné pro absenci posouzeni tfetiho kritéria tfistupniového testu
vyplyvajiciho z § 16 odst. 2 zakona o azylu, tj. zda sté¢zovatel podal zadost o mezinarodn{ ochranu
»pouze® s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, ,.§ 16 odst. 2 zdkona o azyln tudis
nelze vykldadat jako dalsi vylucujici Rlanzuli; vylucwjici klauzule jsou taxativné vymezeny vl 12 a 17
kvalifikalni smérnice (v dkoné o agylu pak v § 15 a § 15a) a rozsiveni divodii pro vylouteni 3 mezindrodni
ochrany by bylo v rogporu s komunitarnim praven/* [bod IV. b) tohoto rozsudkul].

P1i posouzeni zakonnosti aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu bude krajsky soud povinen
aplikovat kritéria pro splnéni tfettho bodu testu stanovena ve vyse uvedeném rozsudku ze dne
15.8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, tj. zejména posoudit dobu, jez uplynula od chvile,
kdy Zadatel zacal pobjvat na tzemi Ceské republiky nelegilné, do udéleni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, vérohodnost tvrzeni o duvodech pro mezinirodni ochranu a relevantnost tvrzené
hrozby vzhledem k informacim o zemi pivodu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou a s ohledem
na tuto skutec¢nost napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s). O nahradé nakladu fizeni
o kasacn{ stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Byt” Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu rusi a véc mu vraci k dal§imu fizeni,
je povinen zaroven rozhodnout o odméné a uhradé hotovych vydaji ustanoveného advokata
stézovatele, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stit. Odmeéna a hotové vydaje ustanoveného
advokata sice totiz patfi mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. f. s., nejde vSak o ndhradu naklada
fizeni mezi jeho ucastniky ve smyslu § 60 s. 1. s., o niz ma dle § 110 odst. 2 s. f. s. - v piipadé
nahrady naklada fizeni o kasacni stiznosti po zrueni napadeného rozsudku krajského soudu -
rozhodovat v dal$im fizeni krajsky soud.

Ustanovenému zastupci stézovatele byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydaji
v celkové ¢astce 5712 K¢ [dva tkony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném
od 1. 9. 2006, a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
vse zvyseno v souladu s § 35 odst. 8 s. . s. o ¢astku odpovidajici DPH 19 %].

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).
V Brn¢ dne 24. dubna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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