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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: L. J., zast.
JUDr. Radkem Foralem, advokitem sesidlem Masarykovo nam. 220, Napajedla, proti
zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 31 Ca 167/2007 -
31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 31 Ca 167/2007 - 31
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalovany (dale téz stézovatel) domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 31 Ca 167/2007 - 31, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 3268/07-1102-702767 a soucasné zruseno i rozhodnuti
spravce dané I. stupné — Finanénitho ufadu v Luhacovicich ze dne 16. 5. 20006, ¢. j.
17703/06/304971/9444.

Stézovatel napada uvedeny rozsudek krajského soudu z divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni (ust. § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.) a dale z davodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku diivodi rozhodnuti [ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Stézovatel nesouhlasi s nazorem Krajského soudu v Brné, ktery zrusil rozhodnuti
stézovatele, pficemz nedostatek davoda jeho rozhodnuti spatfuje v tom, ze pifestoze byla
v odvolani namitka prekluze uplatnéna, v odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
se k nf zalovany nijak nevyjadfil. Krajsky soud cituje v rozsudku pouze ¢ast véty z rozhodnuti
st¢zovatele. Podle stézovatele zalobce nenamital, Ze nelze doméfit dan z pifjmu fyzickych osob
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za zdaniovaci obdobi roku 2001, protoze uplynula lhuta pro vyméfeni ¢i doméfeni dané
za zdanovaci obdobi roku 2001, ale z kontextu je zfejmé, Ze Zalobce namital, Ze dafovy subjekt
neni povinen uschovavat doklady o skute¢nostech nastalych v roce 2000 delsi dobu, nez je doba,
po kterou lze jesté dodatecné stanovit dan za rok 2000. Pokud Zalobce odkazoval v doplnéni
odvolani na ,prjjeti prjiky & darn v listopadu roku 2000, namital tedy to, ze nemusel uchovavat
doklady z roku 2000 - konkrétné doklady vztahujici se k tomu, Ze financni prostfedky v roce 2000
pfijal, a dale namital skutecnost, ze ho spravce dan¢ nemohl vyzyvat s odkazem na ust. § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt k predlozeni takovych dokladt. Stézovatel se k této
odvolaci namitce v rozhodnuti o odvolani podrobné vyjadiil a zdavodnil s uvedenim konkrétnich
pravnich norem, proc¢ byl zalobce povinen uschovat pfedmétné doklady.

Poruseni ust. § 47 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, tedy namitku
prekluze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2001 uplatnil podle stézovatele zalobce poprvé
az v zalob¢; stézovatel ma za to, ze jeho rozhodnuti o odvolani ze dne 27. 7. 2007, ¢. j.
3268/07-1102-702767, je ptezkoumatelné, nebot’ se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vypotfadal
se vSemi davody uvedenymi v odvolani.

Stézovatel ve druhé namitce nesouhlasi s tim, Ze bylo krajskym soudem zruseno nejen
rozhodnuti stézovatele, ale rovnéz rozhodnuti Finanéniho tufadu v Luhacovicich, pficemz
k davodu, pro ktery zrusil rovnéz rozhodnuti finanéntho ufadu, se krajsky soud nijak blize
nevyjadfil. Krajsky soud sice na str. 4 uvadi jako davod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného
a rozhodnuti FU v Luhacovicich kromé poruseni povinnosti vypofadat se s odvolaci namitkou
jesté . absenci stanoviska finaninich organi k otizce Falobcemr v odvolacim 1izeni namitané prekinze
neobjasnuje vSak blize, jaké jiné financni organy kromé stézovatele v postaveni odvolaciho
organu se mely k namitce prekluze vyjadfit a proc. Stézovateli tak neni jasné, zda soud povazuje
za nutné, aby se k namitce prekluze, ktera byla podle soudu uplatnéna v odvolani, vyjadfoval
kromé odvolactho organu v rozhodnuti o odvolani jesté jiny financni organ a jakou formou
by tento mél ucinit. Stézovatel postrada v rozsudku Krajského soudu v Brné uveden{ davodu,
pro ktery bylo zruseno rovnéz rozhodnuti spravce dané I. stupné.

K odavodnéni vyroku o nakladech fizeni sté¢zovatel podotyka, ze z posledni véty tohoto
oduvodnéni (... &ni niklady 1izeni za vsechny (tyr7 podané Zaloby celkem 7712 K& ) mu neni zcela
zfejmé, zda chtel krajsky soud vyjadfit, ze naklady za vSechny (podle stézovatele tii) podané
zaloby cini celkem za tyto zaloby 7712 K¢, kdyz soud ve tfech vécech Zalobce vedenych
pod spisovymi znackami 31 Ca 167, 168 a 169/2007 rozhodl ve vyroku IIL. o nakladech fizeni
tak, ze v kazdé zalobni véci ulozil zalovanému samostatné uhradit naklady fizeni vzdy ve vysi
7712 K¢ (tedy celkem v téchto trech vécech ve vysi 23 136 K¢).

Z uvedenych duvodu se stézovatel domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ma za to, e rozsudek krajského soudu
je zcela spravny a zakonny. Nadale setrvava na svém stanovisku, Zze povinnost se podrobit
danové povinnosti neni ¢asové neomezena a naopak je vazana lhatami, které jsou stanoveny
v ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkt, kdy se jedna o lhuty prekluzivni a z tohoto duvodu,
dle jeho nazoru, doslo k zaniku prava. Dle zalobce je 1 rozhodnuti krajského soudu o nakladech
fizeni spravné, nebot’ bylo o nakladech rozhodovano v kazdém fizeni samostatné. Kasacni
stiznost povazuje zalobce za nedivodnou.
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Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.
je vazan davody kasacni stiznosti. V souzené véci stézovatel uplatnil kasacni divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy namita nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a dale nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku davodua rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné v mezich duvodu uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s.
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Pii posouzeni davodnosti prvni kasa¢ni namitky Nejvyssi spravni soud pfedné musel
vychazet zobsahu spravntho spisu a zné vyplyvajictho zjisténého skutkového stavu.
Rozhodnutim sté¢zovatele bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti dodatecnému platebnimu
vymeéru, kterym byla dodatecné vymeéfena dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2001 ve vysi 581 355 K¢. V odavodnéni rozhodnuti stéZzovatele je mj. uvedeno, ze spravce dané
v ramci danové kontroly zahajené dne 21. 2. 2005 zjistil, Ze danovy subjekt si v penéznim deniku
jako nedanové piijmy mj. zauctoval osobni vklady v ¢astce 2140 000 Ké. Spravee dané
pozadoval dle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt prokazani a dolozeni skutecnosti,
zda se jedna o prostfedky jiz zdanéné nebo od dané osvobozené. V ramci danového fizeni, byly
akceptovany dukazy vztahujici se k ¢astce 200 000 K¢. V piipadé ¢astky 1 940 000 K¢ Zalobce
ptedlozil dohodu ze dne 10. 11. 2000 mezi nim a pani M. M., bytem V. L., P., A. 85013, ze dne
10. 11. 2000 sepsanou ve Vidni. Z této dohody mélo vyplyvat, ze zalobce dostal darem 250 000
USD (4. dle kurzu z 10. 11. 2000 celkem 10 140 000 K¢& ). Zalobce rovnéz vypovédél, e z tohoto
daru byly realizovany vklady v penéznim denfku v roce 2001, 2002 a 2003. Dale zalobce pfedlozil
doplnéni ,,dohody* ze dne 29. 04. 2005, ze které mélo vyplyvat, ze castka 250 000 USD je
pfistupna zalobci, ale je pod kontrolou pani M. M.. S ohledem na pfetrvavajici pochybnosti
spravce dan¢ pozadoval tento prokazani tvrzenych skutecnosti ze strany danového subjektu, tj.
skutecnosti, ze se jednalo o pujcku. V ramci danového fizen{ vsak nebyl dolozen ani nazev banky,
¢isla uctu, ze kterych byly penize ddajné vybrany ani sména z USD na K¢. Spravee dané 1. stupné
tedy konstatoval ve zpravé o danové kontrole, Ze Zzalobce neunesl své dukazni bfemeno a
neprokazal skutecnost, ze ¢astka 1 940 000 K¢ byla opravnéné actovana jako pfijem nedanovy, a
proto o tuto castku zvysil zaklad dané. V ramci odvolaciho fizeni pak bylo potvrzeno, Ze
k zalobcem deklarovanému daru nedoslo.

Jak vyplyva zrozsudku Krajského soudu v Brné, zrudil vySe uvedené rozhodnuti
stézovatele pro nedostatek duvodu rozhodnuti zpasobujici nepfezkoumatelnost a procesni vady
zalobou napadeného rozhodnuti, a to s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. Krajsky
soud v Brné v cit. rozsudku uvadi: ,, Zalobce uplatnil jako proni Zalobni namitku prekinzi die ust. § 47
gdkona o spravé dani a poplatki. Tuté3 namitkn uplatnil i v ramei podaného odvolini, o podané ndmitce
prekluze si byl védom Zalovany, nebot’ v odiivodnéni rozhodnuti na str. 6 pod bodem 6) nvedl: ,,Dariovy subjekt
namitd, Ze jiz uplynula lhita pro dodatecné vyméreni daiové povinnosti... Prestoge v odvolani byla namitka
prekiuze uplatnéna, v odiivodnéni Zalobon napadeného rozhodnuti se k ni Zalovany nijak nevyjdadsil. K otdzce
prekiuze se vyslovil ag v pisemmeém vyjadieni k Zalobé, které vsak nemiige nabradit odiivodnéni odyolaciho
orgdnu. Aby sound mohl posondit, da-li Zalovany rozhodl o ndmitce prekinze spravné, muselo by byt stanovisko
Zalovaného k této otdzce obsazgeno v jeho rozhodnuti. JelikoF se Zalovany s touto odyolaci namitkon nevyporadal,
soudn nexbylo, neg rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek divodii rozhodnuti, 3piisobujici neprezkonmatelnost
této Zalobni namitky, rusit.

Uvedenému zavéru krajského soudu nemuze Nejvyssi spravai soud prisvédcit. Pokud jde
o konstatovani soudu 1. stupné, Ze v odvolacim fizeni byla zalobcem uplatnéna namitka prekluze
vztahujici se k projednavanému zdanovacimu obdobi, nema toto tvrzeni soudu oporu



¢.j. 5 Afs 22/2009 - 56

ve spravnim spise. Nejvys$si spravni soud ze spisu konkrétné z odvolani zalobce a jeho doplnéni
ov¢til, ze v doplnéni odvolani, které bylo spravci dané doruceno dne 10. 10. 2006, na strané 3
zalobce namita rozsifeni dikazniho bfemene a polemizuje rovnéz o tom, ze poplatnik nema
povinnost prokazovat majetkové poméry a zdroje majetkti, o navrhu upravy majetkovych
pfiznani, ktery nebyl zakonodarnym sborem CR piijat. Zalobce dile v odvolani uvadi: ,, Dariovy
subjekt nemd povinnost uschovavat doklady delsi dobu, a proto uplynutim lhity anikne pravo dari dodateiné
stanovit (prijeti prijiky (G daru v listopadu rokn 2000). V'yzvu v uvedeném piipadé s odkazem na ust. § 31
odst. 9 dariového védu nelze nplatnit.

Z uvedeného textu, jakoz 1 z kontextu vyse popsaného skutkového stavu, pak nelze
dovodit jiny zavér, nez ze zalobce nenamital skutecnost, ze nelze doméfit dan z pffjmu fyzickych
osob za rok 2001, nebot’ uplynula lhuta pro jeji vyméfeni. Naopak z formulace odvolac{ namitky
vyplyva, ze zalobce namital neopravnénost pozadovani dokladu vztahujici se k jim
deklarovanému vkladu ve vysi 1 940 000 K¢ (napf. smlouva ze dne 10. 11. 2000 uzaviena mezi
zalobcem a pani M. M. a popf. doklady vztahujici se k této smlouve) a dale, ze danovy subjekt
neni povinen uchovavat doklady o skutecnostech nastalych v roce 2000 po dobu deldi, nez je
lhiata po kterou lze jesté stanovit dan za rok 2000. K této namitce stézovatel, jako odvolaci organ
uvedl: ,,... je nutno si uvédomit, e darnovy subjekt o ,vkladech sictoval v roce 2001. 1V souladn s ust. § 31 odst.
2 pism. b) zdkona & 563/ 1991 Sb., o dicetnictvi, v platném néni, (v ndvaznosti na ust. § 32 odst. 2 citovaného
gdkona) je dariovy subjekt povinen uschovat iletni pisemmnosti (1. pisemnosti, na zakladé kterych proved]
konkrétni  piisob  dictovani) po dobu péti let polinajicich foncem idicetnibo obdobi, kterého se  tykaly.
V" konkrétnim  pripade tedy mély byt pisemnosti unchoviny minimalné do fkonce roku 2006. S obledem
na skutecnost, e vroce 2005 byla zabdjena dariovd kontrola, je darovy subjekt povinen nchovdvat sicetni
pisemnosti do konce roku ndslednjiciho po roce, ve kterém bylo ukonceno darové rizent.”

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z textu odvolani je nanejvys zfejmé, ze zalobce
v doplnéni odvolani odkazoval na pfijeti daru (puajcky) v listopadu roku 2000 a rozporoval
tu skutecnost, ze neni povinen uchovavat doklady z roku 2000, tj. doklady vztahujici se k tomu,
ze v listopadu 2000 ddajné piijal financni prostfedky a spravce dané tudiz neni opravnén dle
ust. § 31 odst. 9 zakona o sprave dani a poplatkd, jej vyzyvat k jejich pfedlozeni v dobé kontroly.
Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spravntho spisu, zejména pak z odvolani zalobce ze dne
30. 6. 2006 a v doplnéni ze dne 10. 10. 2000, Zze namitka ohledné zaniku prava dan vymeéfit,
se nikde jinde, nez v souvislosti s uchovavanim dokladt za rok 2000 nevyskytuje. Jak je vyse
uvedeno, stézovatel se k této namitce na str. 8 pod bodem 6 rozhodnuti o odvolani podrobné
vyjadfil a uvedl zjakého duvodu v¢. odkazu na ziakon o ucetnictvi, tuto namitku povazuje
za neduvodnou (viz. vyse). Pokud krajsky soud formuloval znéni citované odvolaci namitky
zalobce zpusobem v rozsudku uvedenym, tj. ze: ,, ... darovy subjekt namitd, %e jiz uplynula lhita
pro dodatecné  stanoveni  dariové  povinnosti...”, dopustil se dle nazoru zdejstho soudu zjevné
dezinterpretace, ktera nasledné vyustila 1 v nespravné pravni hodnoceni okolnosti daného
piipadu; stézovatel v oduvodnéni svého rozhodnuti pod bodem 6 vsak konstatoval, ze ,,dariovy
subjekt namita, e uplynula lhita pro dodatelné vyméreni dariové povinnosti a nemd proto povinnost uchovdvat
doklady tohoto roku (tzn. doklady k danové povinnosti roku 2000, o tu se vSak v dané véci
nejednalo, nebot’ zalobce o pujcce uctoval v roce 2001 — pozn. soudu.) Krajsky soud tak
nespravné vytkl stéZovateli procesni vady, nevypofadal se vsak siam z pozadavkem
pfezkoumatelnosti svého rozhodnuti, posuzoval-li skutecnosti zalobcem v danovém fizeni
neuplatnéné.

Pokud jde o daldi namitku stézovatele ohledné zruseni prvostupniového rozhodnuti
spravce dan¢, zde Nejvyssi spravni soud pfedevsim poukazuje na usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 1006, (pfistupno
na www.nssoud.cz), které se tykalo pravé vykladu § 78 odst. 3 s. f. s a v némz Nejvyssi spravni
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soud konstatoval, ze toto ustanoveni upravuje vyjimku z obecného principu omezené kasace,
ktery se jinak uplatfiuje ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud totiz ,,podle okolnosti muze® zrusit
i rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné a ma tedy moznost uvazit, zda v konkrétnim
piipadé¢ neni vhodnéjsi zrusit nejenom rozhodnuti spravntho organu druhého stupné,
ale také rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. Jak je vsak patrno z dikce ustanoveni § 78
odst. 3 s. f. s, svéfuje na rozdil od ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s., které vymezuje davody
pro zruseni rozhodnuti zalobou pfimo napadeného, posouzeni divodua pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné do volné uvahy krajského soudu. Jak vSak Nejvyssi spravni
soud zduraznil v citované véci, v piipadé, kdy krajsky soud svoji uvahu svéfenou
mu ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s. provede, dojde k pozitivhimu zavéru, ze jsou dany okolnosti
téz pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a kjeho zruseni také ve vyroku
svého rozsudku pfistoupi, je nezbytné, aby soud tento vyrok nalezité¢ oduvodnil. Z téchto zavéra
rozsifeného senatu jiz Nejvyssi spravni soud vysel napf. ve svém rozsudku ze dne 14. 11. 2007,
¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, (piistupno www.nssoud.cz), kdyz zrusil ke kasacni stiznosti zalovaného
spravniho organu rozsudek krajského soudu z toho davodu, Ze jeho vyrokem krajsky soud zrusil
rovnéz prvostupnovy platebni vymeér spravce dané, aniz by ovsem zaroven uvedl duvody, pro¢
tak ucinil.

Jak je vySe uvedeno, jestlize ust. § 78 odst. 3 s. f. s. svéfuje pravomoc krajskému soudu
uvazit, zda je podle okolnosti véci vhodné zrusit rovnéz prvostupniové rozhodnuti spravnfho
organu, neznamena to, ze by mu zakon svéfoval moznost zcela neomezené uvahy, tak jako
ji nesvétfuje ani spravnimu organu pfi pouziti spravniho uvazeni. Krajsky soud musi respektovat
ramec a logiku zakladnich procesnich institutd daného spravniho fizeni, v tomto pifipadé tedy
fizeni danového, tak, aby bylo mozné toto fizeni po vraceni véci krajskym soudem fadné
dokoncit. Zruseni prvostupniového rozhodnuti spravce dané bude tedy pfichazet do dvahy
zejména tam, kde spravni soud shleda jak odvolaci tak prvostupniové rozhodnuti financnich
organd nezakonnym, pficemz nebude mozna naprava tim, ze by odvolaci organ prvostupnové
rozhodnuti zménil. Tento postup bude proto na misté zejména v piipadech, kdy dan vubec
neméla byt vymeéfena ¢ doméfena, popif. tam, kde spravni soud shledd takovou vadu
prvostupniového danového fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé
a kterou jiz pfitom nelze v novém odvolacim fizeni odstranit. Rozhodné vsak takto nelze
postupovat v pfipadé, kdy spravni soud shleda pouze vady odvolaciho fizeni spocivajici
v poruseni povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami.

V daném piipad¢ lze plné pfisvédcit stézovateli, ze pokud krajsky soud vytkl stézovateli,
jakozto odvolacimu organu, poruseni povinnosti vyporadat se s odvolaci namitkou dle ust. § 50
odst. 7 zakona o sprave dani a poplatkd, nenf shora uvedeny postup na misté. I v ptipad¢, pokud
by byla namitka prekluze v odvolacim fizeni skutecné uplatnéna a stézovatel by se s ni
nevypofadal, nepfichaz{ v Gvahu pouze zdivodu procesnich vad pfed odvolacim organem
postup dle § 78 odst. 3 s. f. s., tedy zruSeni i rozhodnuti prvoinstanéniho orgianu a to navic
za situace, kdy véc nebyla soudem vibec meritorné pfezkoumavana a pfedmétem rozhodovani
nebylo posuzovani zakonnosti pfi dodatecném vyméfeni dané. Nejvyssi spravni soud tedy shledal
namitku stézovatele mifici proti zruSeni dodatecného platebntho vyméru spravee dané I. stupné
davodnou.

K namitce stran vyroku o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv
je castka nakladtd fizeni krajskym soudem vypoctena spravné, lze pfisvédcit stézovateli v tom,
ze jeho oduvodnéni je pfinejmensim sporné. V dané véci byly skutecné podany pouze tii zaloby,
nikoli ¢tyfi, jak uvedl krajsky soud a nejedna se o souhrnnou ¢astku nakladua fizeni, nybrz o nich
bylo rozhodovano v kazdém fizeni samostatné. Nespravna formulace vs$ak nema vliv
na zakonnost vyroku samotného.


http://www.nssoud.cz/�
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Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ vyse uvedeného konstatuje, ze na rozdil od krajského
soudu neshledal rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym, naopak vadou nepfezkoumatelnosti
zatizil svtj rozsudek krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému shledal kasacni stiznost davodnou,
proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. f.s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
a§120s. 1. s.).

V Brné dne 19. srpna 2009

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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