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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravn{ véci zalobkyn a) RNDr. M.
J., b) RNDr. T. H., obou zastoupenych Mgr. Martinou Klvanovou, advokatkou se sidlem
Praha 2, Manesova 864/19, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Praha 1, Marianské nam. 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 7 Ca 257/2007 - 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.10.2008, ¢.j. 7 Ca 257/2007 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.8.2007, ¢ j. S-MHMP  316005/2007/OST/KS
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*), vydanym podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni #ad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,spravaf fad*) zménil
zalovany ¢ast viroku (doplnéni dat narozeni Zalobkytl) rozhodnuti Utadu méstské ¢asti, Méstské
¢asti Praha 1 (dédle jen ,,stavebni ufad®) ze dne 18.6.2007, ¢.j. Vyst. 021103/2007-M-4/134;
ve zbytku zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Rozhodnutim stavebniho ufadu byla
zamitnuta zadost Zalobkyn o obnovu fizeni, které bylo skonceno pravomocnym rozhodnutim
stavebniho ufadu ze dne 28.11.2005, ¢.j. Vyst. 33297/2005-Hs-4/134, jimz byla dodate¢né
povolena stavba a uzivani bytovych jednotek a ubytovaciho zafizeni v P. 1, H. ¢. p. 134, S. ¢. 13,
na pozemku parc. ¢. 249 v k. 4. Hradcany.

Rozhodnuti Zalovaného napadly Zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze;
ten ji rozsudkem ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 7 Ca 257/2007 - 49, zamitl.

Méstsky soud v odiivodnéni rozsudku konstatoval, ze ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu pfi moznosti povoleni obnovy fizeni na navrh tcastnika fizeni stanovi pomérné
striktni podminky. Davodem obnovy ve smyslu tohoto ustanoveni mohou byt jen skutecnosti
dffve neznamé nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz
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jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit. Institut obnovy fizeni se vyznacuje tim,
ze obnovit je mozné pouze fizeni, k némuz se vazi vyznamné dikazy existujici jiz v dobé
puvodniho rozhodovani; pokud by takové dukazy vznikly az nasledné, musel by se volit jiny
pravem stanoveny postup.

Zalobkynémi ptedlozené dikazy, a to kupni smlouva a pasport domu, vztahujici
se k dodate¢né povolenym stavebnim upravam, spliuji podminku existence jiz v dobé pavodniho
fizeni. Naopak vyjadieni Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 9. 2006, ¢. j. 9664/06,
tuto podminku nespliuje. Co se tyce kupni smlouvy a pasportu domu, pro potfeby rozhodovani
o povoleni obnovy fizeni, by tyto dikazy musely spliiovat dalsi podminku, a to, ze nemohly byt
zalobkynémi uplatnény v puvodnim fizeni. Tato podminka vSak splnéna neni, nebot’ zminované
listiny byly, jakozto soucast sbirky listin katastralntho dfadu a archivu Statntho ustavu
pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd v Praze, Zalobkynim pfistupné jiz v dobé
puvodniho spravniho fizeni.

Zalobkyné v fizeni o povoleni obnovy fizeni poukazovaly zmifiovanymi dikazy na to,
ze dodatecné povolena stavba je v rozporu s uzemnim planem a ze stavebni ufad mél zjistit,
ze budova ¢p. 134 byla vroce 1957 pfevadéna kupni smlouvou jako rodinny dim a podle
pasportu z roku 1987 také k ucelu bydleni slouzila. Zalobkyné tak namitaly nedislednost postupu
stavebniho ufadu. Podle nazoru méstského soudu tim vyznamné zpochybnily tvrzeni stavebnika,
ze dum od 17. stoleti slouzil jako multifunkcni objekt, respektive poukazaly na to, ze stavebni
ufad z takového tvrzeni vychazel, aniz by si je jakkoli ovéfil. Pfestoze jsou tyto skutecnosti
z pohledu vécného feseni dodatecného povoleni stavby znacné vyznamné, nesplnuji zakonnou
podminku pro moznost povoleni obnovy fizeni. Tyto skutecnosti jsou sice ku prospéchu
zalobkyn, ale nelze souhlasit s tim, Ze je zalobkyné nemohly uplatnit jiz v puvodnim fizeni. Tyto
skutecnosti v puvodnim fizeni neuplatnily, nebot’ nepodaly do rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby odvolani. Jelikoz nevycerpaly fadné opravné prostfedky v dobé puvodniho
fizeni, nemohou tyto skutecnosti ispésné namitat v navrhu na povoleni obnovy fizeni. Takovym
postupem by byl podle pfesvédéeni méstského soudu obchazen zikon ve vyuziti fadnych
opravnych prostfedkd. Divodem obnovy fizeni tedy nemuze byt tvrzena nezakonnost postupu
stavebnfho tfadu v puvodnim fizeni, pokud v ném ucastnik nevycerpal veskeré fadné opravné
prostfedky, v ramci kterych mohl nezdkonnost tvrdit a pravo uplatiovat.

S ohledem na tyto zavéry jiz meéstsky soud neprovadél ani doplnéni dokazovani
pfipadnymi svédeckymi vypovédmi, nebot’ pro samotny rozhodovaci divod by se jednalo
o zjistén{ nadbytecna. Pokud Zalobkyné dile napadaly zavéry, které jsou nad ramec zkoumani
zakonnych podminek pro povoleni obnovy fizeni, méstsky soud je odmitl s tim, Ze nelze
pfezkoumavat vécné divody puvodniho spravniho aktu, nebot’ pfedmétem tohoto pfezkumu
bylo zamitnuti navrhu zalobkyn na povoleni obnovy fizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelky®) kasacni
stiznosti opirajici se o diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatelky v kasacni stiznosti nejprve podrobné shrnuly dosavadni prubéh fizeni,
jehoz vysledkem bylo rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a souhlas s uzivanim stavby
ze dne 28. 11. 2005, jakoz i prabéh fizeni o povoleni obnovy fizeni.

Dle jejich nazoru méstsky soud nespravné posoudil, ze dikazy ve formée kupni smlouvy
a pasportu domu mohly byt uplatnény jiz v pivodnim fizeni, respektive v fizeni o odvolani,
nebot’ se jednalo o udaje evidované v katastru nemovitosti, které jsou vefejné dostupné.
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Stézovatelky povazuji oduvodnéni méstského soudu za nesrozumitelné, nebot’ soud na jednom
misté uvadi, Ze dukazy, které se nachazely ve sbirce listin katastru nemovitosti, byly stézovatelkam
pfistupné jiz v puvodnim fizeni, na dal$im misté vsak konstatuje, Ze dukazy nebyly uplatnény
v odvolacim fizeni. Stézovatelky maji za to, ze z odavodnéni rozsudku neni zfejmé, v jaké fazi
fizeni mely byt dukazy uplatnény, zda v fizeni pfed spravnim orginem prvého stupné
nebo v fizeni odvolacim. Méstsky soud pak dostatecné neodtavodnil ani svou uvahu o tom,
ze stézovatelky mohly pfedlozit dikazy kdykoliv, jelikoz tyto dukazy byly vefejné piistupné. Neni
zfejmé, jaké tvahy meéstsky soud k tomuto zavéru vedly, a stézovatelky tak maji za to, Ze nazor
méstského soudu je v rozporu s dukazy, které v fizeni pfedlozily. Fakt, zda ucastnik mohl
nebo nemohl dikaz ¢i skutecnost uplatnit jiz v pavodnim fizeni, je tfeba vazat na osobu
ucastnika, nikoliv na povahu daného dikazu ¢i skutecnosti.

Z pravni apravy obnovy fizeni stézovatelky dovozuji, Zze nové skutecnosti ¢i dukazy,
na jejichz zakladé ma byt obnova fizeni povolena, nejsou samy o sobé nové, nybrz existovaly jiz
v dobé fizeni pavodniho, avsak ucastnik o nich nevédél nebo o nich védél, ale nemohl je pouzit,
napifklad proto, ze k nim nemél piistup. Z faktu, ze kupni smlouva a pasport domu byly
piistupné ve sbirce listin katastru nemovitosti, nelze pfimo usuzovat na to, ze mohly byt
st¢zovatelkami kdykoliv za pfedchoziho fizeni uplatnény. Z podanych dikazi je zfejmé,
ze se sté¢zovatelky o nutnosti souladu dodatecné povolené stavby se smérnou ¢asti tzemniho
planu dozvédély v cervenci 2006 a potfebné dukazy, prokazujici, ze dodate¢né povoleni stavby
bylo vydano v rozporu se smérnou ¢asti tzemniho planu, ziskaly az vlednu 2007. JelikoZ tato
¢ast uzemniho planu neni vyhlaSovana obecné zavaznou vyhlaskou, neni ji povinen znat
ani stavebnik ani acastnik fizeni. Méstsky soud mél tedy zkoumat, kdy se stézovatelky dozvédély
o rozporu dodatecného povoleni s tzemnim planem a kdy o tom ziskaly potfebny dukaz.

Je sice pravdou, ze kupni smlouva a pasport domu byly vefejné dostupné, ale i kdyby
st¢zovatelky mély tyto duakazy k dispozici jiz v pivodnim fizeni, nemély by pro né vyznam
bez informace o existenci smérné ¢asti uzemniho planu a jejim obsahu, kterou se vSak dozvédély
az po pravni moci rozhodnuti, kterym se fizeni koncilo. Méstsky soud zaménil vefejnou existenci
dikazu za znalost skutec¢nosti, kterou ma tento dikaz prokazat, ¢imz nespravné posoudil pravni
otazku, zda stézovatelky mohly relevantni dikazy a skutec¢nosti uplatnit jiz v puvodnim fizeni.
Stézovatelky vsak v puvodnim fizeni neznaly smérnou ¢ast tzemniho planu, ani ji znat nemusely;
neveédely, ze stavebni ufad nemél k dispozici podklady dokladajici uzivani domu ¢p. 134 apod.
To vse se dozvedély az po pravomocném skonceni fizeni. Z oduvodnéni rozsudku neni zfejmé,
ze by méstsky soud vychazel z néjakych dakazu, ze kterych by vyplyvalo, ze stézovatelky mohly
nové skutec¢nosti a dukazy znat v dobé puvodniho fizeni nebo v odvolaci lhuté. Z toho davodu
povazuji stézovatelky oduvodnéni méstského soudu za nepfezkoumatelné a odkazuji v tom
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, publikovany pod ¢. 522/2005 Sb. NSS.

Z dukazu, které stézovatelky méstskému soudu predlozily, bylo zfejmé, ze nebyly brany
za Ucastnice fizeni o povoleni stavby, ani fizeni o odstranéni stavby, a to az do okamziku vydani
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavebnich uprav. Méstsky soud pfi svém rozhodovani nijak
nezohlednil specifika stavebnfho fizeni, kde mohou uacastnici vznaset namitky pouze
ve stanovenou dobu, a poté se jiz k jejich namitkdm nepfihlizi. Pokud by tedy ucastnik fizeni
urcitou namitku nevznesl pfed stavebnim ufadem, pficemz by ji nasledné¢ chtél uplatnit
v odvolacim fizeni, nebylo by kni pfihlizeno. Nazor méstského soudu, ze zalobkyné mohly
dukazy predlozil v fizeni pfed stavebnim ufadem, tj. v prvnim stupni puvodniho fizeni, nema
oporu v provedeném dokazovani, nebot’ z dukazu vyplyva, Zze se sté¢zovatelkami nebylo jako
s ucastnicemi fizeni jednano. Obdobné¢ zaveér, ze dukazy mohly pfedlozit v fizeni odvolacim,
pokud by si odvolani podaly, je nespravnym posouzenim véci, jelikoz opét nerespektuje upravu
stanovenou zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
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ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zdkon®) pro podavani namitek ucastniky
stavebniho fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pak sté¢zovatelky namitaji, Ze méstsky
soud m¢l napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ z néj vyplyva, ze fizeni pfed stavebnim tfadem bylo
provedeno v rozporu se zakonem. Sam zalovany totiz v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze stavebni dfad mél rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby vydat tak, aby odpovidalo
i smérné éasti tizemniho planu. Zalovany mél proto z Gfedni povinnosti zahajit prezkumné fizeni,
Namisto toho, aby je zahajil, vychazel v napadeném rozhodnuti z tvrzeni, které nemélo oporu
ve spisech, a to, Ze stavebnik jednal v dobré vife. Stavebnikovi vsak muselo byt znamo, Ze objekt
nebyl uzivan jako multifunkéni (jak tvrdil), nebot’” mu musel byt znam obsah kupni smlouvy
z roku 1957, podle které byla nemovitost pfevadéna jako rodinny dum. Tvrzeni zalovaného
o dobré vife stavebnika tak neodpovida spisovému materialu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry méstského soudu
a je pfesvédcen, ze stézovatelky mohly tvrzené skutec¢nosti uplatnit jiz v puvodnim fizeni;
proto navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f.s.). Soucasné pfezkoumal napadené rozhodnuti meéstského soudu
ive smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 véta za stfednikem s.f.s. Ve véci pfitom rozhodl bez
nafizenf jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho tadu /%zeni pred spravnim orgdnem ukoniené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Fddost sicastnika obnovi, jestlige a) vysly najevo diive nexnamé skutecnosti
nebo diikazgy, které existovaly v dobé pivodniho 1izeni a které iicastnik, jemug jsou ku prospéchu, nemohl
v privodnim 1izeni uplatnit, anebo se provedené diikazy ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno i 3ménéno
rozhodnuti, které bylo podkladen rozhodnuti vydaného v rizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skuteinosts,
diikazy nebo rozhodnuti mobou odrivodiiovat jiné resent otazky, jes byla predmeétem rozhodovani.

Ustanoveni § 100 odst. 2, véta druha spravniho fadu stanovi, ze obnovy 7izeni se nemiige
dovoldvat ten, kdo mobl divod obnovy uplatnit v odvolacim 17zent.

Podle ustanoveni § 100 odst. 5 spravniho fadu se na obnovu fizeni obdobné¢ uzije
ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu.

Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu stanovi, ze jestlize po zahdjeni prezkumnébo 1izent
spravni orgdn dojde k Zdavérn, Ze alkoli rozhodnuti bylo vydano v rogporn s pravnim predpisem, byla by djma,
kterd by jebo grusenim nebo ménoun vynikla nékterému sicastnikovi, kiery nabyl prava 3 rozhodnuti v dobré vire,
ve jevném nepomérn k- dijmé, Rterd vnikla jinému iicastnikovi nebo vereinému  djmn, 1ieni astavi.
Podle ustanoveni § 94 odst. 5 spravntho fadu plati, Zze p/7 rozhodovini v prezkumném rizent je spravni
orgdn povinen Setiit prava nabytd v dobré vite, zejména méni-li rohodnuti, které bylo vyddno v rozporu
s pravnipi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji sicinky rozhodnuti vydaného v prezkummnén
rizent (§ 99).

Ve skutkovém kontextu posuzované véci je podstatné, ze k tomu, aby spravni organ byl
povinen obnovu fizeni nafidit, mus{ byt kumulativné splnény tyto zakonné podminky: 1) musi byt
uplatnény dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé puavodniho fizeni; 2)
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ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl v puvodnim fizeni uplatnit; 3) tyto dukazy
a skutecnosti mohou oduvodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Jestlize
by nebyla splnéna néktera z téchto tii podminek, neni spravni organ jiz povinen nic dalsiho
zkoumat a navrh na povoleni obnovy fizeni zamitne. I za situace, kdy by spravni organ shledal,
ze jsou vsechny tfi podminky pro obnovu fizeni splnény, a tudiz ze navrh na povoleni obnovy
fizeni je davodny, byl by povinen pifipad posoudit jest¢ z hlediska zasady proporcionality,
ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu [podminka 4)]. Pokud by shledal, Ze jsou sice
splnény davody obnovy podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu [tedy podminky
1) az 3)], avsak ujma, ktera by vznikla rozhodnutim o obnov¢ fizeni nékterému z acastnika fizent,
ktery nabyl z ptivodniho rozhodnuti prava v dobré vife, by byla ve zjevném nepoméru k 4jme,
ktera vznikla pavodnim pravomocnym rozhodnutim jinému dcastnikovi nebo vefejnému zajmu,
fizeni o obnové zastavi.

Skutecnost, ze predkladané dukazy v podobé kupni smlouvy ze sbirky listin katastru
nemovitosti a pasport domu z archivu Statniho ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést
a objektt v Praze existovaly jiz v dobé puvodniho fizeni, je mezi stranami nesporna a podminku
ad 1) 1ze tedy povazovat za splnénou. Naopak sporné mezi stranami je, zda stézovatelky mohly
tyto dikazy uplatnit jiz v ptivodnim fizeni a zda skutecnosti z nich plynouci mohou odavodnit
jiné feseni véci [podminky 2) a 3)]. Totéz plati i pro podminku ad 4).

Zalovany k podmince ad 2) v napadeném rozhodnuti konstatoval, Zze obnovu f{zeni
nelze nafidit, nebot’ stéZzovatelky mohly zminované dikazy pfedlozit jiz v pavodnim fizeni,
protoze pfedkladané listiny byly kdykoliv vefejné dostupné; méstsky soud se s nim v této otazce
ztotoznil.

Nesouhlas sté¢zovatelek s timto zavérem je v kasacéni stiznosti vystavén na argumentaci,
ze nemohly dané dukazy a tvrzeni uplatnit jiz v pavodnim fizeni, nebot’ (i pfes jejich objektivni
existenci a vefejnou dostupnost) o jejich relevanci pro danou véc vabec nevédély.

Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny nazor sté¢zovatelek, ze posouzeni, zda ucastnik
mohl nebo nemohl dukaz ¢i skute¢nost uplatnit jiz v pavodnim fizeni, nelze redukovat jen
na povahu daného dukazu ¢i skutecnosti, ale je nutné je vazat i na osobu ucastnika a jeho
pomeéry. Z pouhé skutecnosti, ze se jednalo o dukazy vefejné dostupné, nelze jest¢ bez dalsiho
nutné dovozovat, ze mohly byt sté¢zovatelkami uplatnény kdykoliv, tj. 1 v pivodnim fizeni.
Rozhodujici pro posouzeni této otazky je, zda stézovatelky mohly (a mély) pfi rozumné mife
obezfetnosti védét o existenci a relevanci dukazt pro danou véc. Nelze spravedlivé pozadovat,
aby stézovatelky v puvodnim fizeni pfedkladaly sice objektivné existujici a dostupné dukazy,
jejichz relevance vsak vysla najevo az poté, co stézovatelky zjistily, Ze rozhodnuti o dodatecné
povolené stavbé bylo vydano v rozporu se smérnou casti izemniho planu. Sté¢zovatelky mohly
mit v pavodnim fizeni - vedeném ex officio - dtivodné za to, Zze soulad nepovolené stavby
s uzemné planovaci dokumentaci vyhodnoti z dfedni povinnosti stavebn{ tfad, a to i pokud jde
o smérnou cast uzemniho planu. Nemohly pfedpokladat, Zze se tak nestane a pro jistotu jiz
pfedem vyhledavat a navrhovat dikazy o (ne)souladu stavby (o jejiz dodatecné povoleni bylo
zadano stavebnikem) s vefejnymi zajmy, nebot’ tuto povinnost mél primarné stavebni ufad.
Problematikou zavaznosti smérné casti izemniho planu pro spravni organ se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28.5.2009, ¢.j. 7 As 41/2008 - 201, dostupném
z www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplyva, ze , stavebni iitad (...) musi tedy pri svém rozhodovdni vzit v sivahn
obé tyto ldsti, pricems od pogadavkil zdvazné listi se nesmi odehylit. Smérnd dst rizenné planovaci dokumentace
predstavuje doprovodnon (st gavazné listi iizemné planovaci dokumentace a stavebni sirad ji musi brit v iivabu,
nebot’ i ona je podkladem rozhodovini v dizemi, jak vyphiva e stavebnibo Zdkona. Mige se viak od ni
g raciondlnich a  legitimnich divodii - odehylit, pokud  divodni sviyj  3piisob  Teseni, zejména s obledem
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na pozadavky dvazné cdsti a smysl a ilel obsabn dizemmné planovaci dokumentace. (...) Pokud tak nencini,
Je takové rozhodnuti neprezkonmatelné, nebot’ 3 néj nelze sexnat, da také smérnd ldst byla podkladem
rozhodovdni v digems, G da ji stavebni dirad ignoroval. (...) V'Zbledem k vjse uvedenémn viak ne kazdi
odehylkea od smérné ldsti bude mit za ndsledek negdkonnost roghodnuti, ale pouge takovd, kterd by byla
v roxporu se dvagnou (dsti nebo kterd by popirala smysl a limity vyugiti sigemi vymezené sizemné planovaci
dokumentact. 'V ramci rozumné miry obezfetnosti tak nebylo mozné po stézovatelkach
spravedlivé pozadovat, aby si zji§tovaly obsah smérné casti izemniho planu, nebot’ ta vefejné
vyhlasovana nebyla (byt’ by na pfislusném stavebnim dfadé musela byt na zadost zpiistupnéna)
a jeji obsah nenf tudiz v obecném povédomi béznych ucastnikt stavebnich ¢i tzemnich fizeni.
Pokud se skute¢né stavebni ufad v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby dostal do rozporu
se smérnou ¢asti uzemniho planu, aniz by nalezité odtvodnil pohnutky, které jej k tomu vedly,
nemély stézovatelky zadny davod objektivné poruseni smérné casti tzemniho planu
pfedpokladat, a proto ani nepodaly do rozhodnuti odvolani; o divodech obnovy totiz ani v této
dobe¢ jesté nevedely.

Restrikce omezujici moznost vyvolani obnovy fizeni byly do spravniho fadu zavedeny
pfedevsim proto, aby nedochazelo ke zneuzivani prava, napfiklad dmyslnym ponechavanim
si dikaza na pozdéjsi uplatnéni, ve snaze prodluzovat spravni fizeni; divodem bylo taktéz vést
ucastniky k zodpovédnému piistupu k fizeni, na principu vigilantibus iura. Postup stézovatelek
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zadny z téchto znaka nezadouctho chovani ani naznakem
nenese a bylo by proto v rozporu se smyslem tohoto procesniho opatfeni, odepirat jim pfistup
k moznosti znovuotevieni pfedchazejictho fizeni. Nutno téz dodat, ze ani pfipadné rozhodnuti
o povoleni obnovy samo o sobé jest¢ neznamena, ze v novém fizeni bude skutecné jiné feseni
otazky na zakladé novych skute¢nosti nebo dukazu pfijato; pouze se umozni pouziti dukaza
a jejich zapojeni do skutkového a pravniho hodnoceni véci.

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze méstsky soud v pfipadé procesni podminky pro povoleni
obnovy fizeni ad 2) uvazil nespravné a je tak naplnén kasacni davod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pokud jde o podminku ad 3), tedy otazku mozného jiného feSeni pfedmétu fizeni
ve svétle nové predkladanych dukazu a skutecnosti, zde méstsky soud, na rozdil od Zalovaného,
konstatoval, ze sté¢zovatelkami tvrzené skutecnosti a predlozené dikazy jsou z hlediska vécného
feseni vyznamné. Proti tomuto pravnimu posouzeni véci nebyly uplatnény v kasacni stiznosti
zadné namitky, a proto se jim Nejvys$si spravni soud nezabyval.

Konec¢né k podmince ad 4) se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadiil tak, ze ,4jma,
kterd by stavebnikovi vzmikla pripadmjm  rusenim  pravomocného roxhodnuti, by byla nedimérné velkd
v porovndni s djmon, Rterd vnikla vergnémn djmu povolenim stavby, Rterd je v rogporu se smérnou Cldsti
szgemniho planu“. K tomuto hodnoceni zasady proporcionality (§ 100 odst. 5 a § 94 odst. 4
spravniho fadu) se méstsky soud v odavodnéni rozsudku nevyjadfoval. Jeho postup nepochybné
vychazel z uvahy o nadbytecnosti takovych uvah, dovodil-li, Ze nebyla splnéna podminka pro
povoleni obnovy fizeni ad 2). Jestlize vsak v tomto smyslu byla v Zalobé uplatnéna namitka, bylo
povinnosti soudu vyslovné oduavodnit, pro¢ se ji vécné nezabyval. Pokud tak neucinil, je takto
vznikly deficit odtvodnéni rozsudku nepochybné procesni vadou a je proto nutno uvazit,
zda mohla mit vliv na jeho zikonnost. Ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. L US 1534/08, dostupného  z http://nalus.usoud.cz, je zfejmé, ze konstatovany
nedostatek zaklada nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu, ktery Nejvyssi spravni
soud neni opravnén zhojit a nahradit vlastni Gvahou. Ustavni soud totiz ve zmifiovaném nalezu
vyslovné konstatoval, Ze ,,soudy json povinny sva rozhodnuti ¥ddné odivodnit; jsou povinny 16 vysvétlit, pros
se urciton ndmitkon icastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, e nebyla uplatnéna v akonem stanovené lhité).
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Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované (. 36 odst. 1 Listiny.“ Z tohoto
divodu tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez konstatovat v daném rozsahu
nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek duvodua [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s.]. Pouze na okraj je tfeba dodat, Ze za situace, kdy méstsky soud uznal existenci podminek
pro povoleni obnovy fizeni ad 1) a 3) a poté, co zdejsi soud konstatoval i naplnéni podminky
ad 2), jevi se vyhodnoceni posledni podminky pro posouzeni celé véci jako rozhodujici.
Jiz z tohoto vécného duvodu je proto nutné, aby se k otazce (ne)naplnéni podminky ad 4)

méstsky soud v novém rozsudku vyjadfil.

Stézovatelky dale namitaly, ze méstsky soud pifi hodnoceni moznosti predlozeni dikazui
[podminka ad 2)] nezohlednil specifika stavebniho fizeni. S ohledem na to, jak Nejvyssi spravni
soud posoudil konkrétni davody pro obnovu fizeni, kdy konstatoval, ze stézovatelkam vskutku
nelze nepfedlozeni pfedmétnych dukaza v puvodnim fizeni vytykat, bylo by nadbytecné
podrobnéji se touto argumentaci zabyvat. Pokud jde dale o tvrzeni, Zze Zalovany mél zahajit
ve véci prezkumné fizen{ z dfedni povinnosti, zde postaci uvést, ze zahajeni tohoto fzeni zalezi
zcela na posouzeni véci pfislusnym organem ve smyslu ustanoveni § 94 a § 95 spravnifho fadu;
do této tvahy neni Nejvyssi spravni soud ze své pozice v ramci tohoto soudniho fizeni opravnén
jakkoli zasahovat.

Uvadi-li koneéné stézovatelky, ze nebyly fakticky vzaty za ucastnice fizeni o povoleni
stavby, ani fizeni o odstranéni stavby, a to az do okamziku vydani rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby, zde je na mist¢ uvést, ze v tomto sméru v zalobé niceho nenamitaly,
ac tak zjevné ucinit mohly. Meéstsky soud se tedy stimto duvodem nemohl vyporadat,
a proto je takto nové uplatnéna kasa¢ni namitka ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
nepifpustna. V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25.9.2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 — 155 (dostupny z www.nssoud.cz), z n¢hoz se podava, ze ,ustanoveni § 104
odst. 4 5. 7. 5. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrg zachovini
kasacnibo charaktern 1izeni o kasalni stignosti. Po aktivné legitimovanych ricastnicich predehazejicibo alobniho
rizent Ize spravedlivé Fddat, aby na principu vigilantibus inra uplatnili veskeré divody nezakonnosti spravniho
rozhodnuti jig v 1izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, %e 3 blediska mognosti
uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze jsou naplnény kasacni davody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s., a proto byl povinen napadeny rozsudek
méstského soudu zrudit a véc mu vratit kdalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pfed stfednikem s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve veci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. dubna 2010

JUDx. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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