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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana Passera a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobce: D. F., zastoupeného JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem
se sidlem Ceské mladeze 135, Liberec VIII, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti  rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.11.2007,
¢j. OAM-10-613/LE-C06-C09-2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 2 Az 71/2007 - 53,

takto:
I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.3.2009, .2 Az71/2007— 53,
se zrusSuje.
II. Rizeni se zastavuje.
III.  Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu naklada fzeni.

Oduvodnéni:

I
Zalovany rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle
§12,§13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 2 Az 71/2007 — 53, s odkazem k § 33 pism. b) a ¢) zikona
o azylu, fizeni zastavil. Méstsky soud ze zpravy Pobytového a integracniho stfediska Zastavka
uBrna ze dne 206. 6. 2008 zjistil, ze dne 20. 1. 2008 Zalobce svévolné opustil toto pobytové
stfedisko a od té doby jeho pobyt neni znam. Usnesenim ze dne 25. 7. 2008 ustanovil méstsky
soud Zalobci opatrovnika pro fizeni - Organizaci pro pomoc uprchlikiim, o. s. Zalobce
tedy svévolné opustil pobytové stfedisko, tj. misto jeho posledniho evidovaného pobytu, nové
misto pobytu pak neni znamo.
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III.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti. Dovolal
se stizniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni. Odmitl, Ze by svévolné opustil pobytové stfedisko a nebyl znam
jeho pobyt. Uvedl, Ze po celou dobu pobyva u pana S. M., C. 265, L. Pfestoze méstsky soud

konstatoval, ze pobyt sté¢zovatele neni znam, ustanovenému opatrovniku znam byl.

Méstsky soud se mél podle stézovatele zabyvat také jeho tvrzenim o poruseni procesniho
pfedpisu a tim, zda tato vada mohla mit za nasledek nezakonnost ¢i nicotnost Zzalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného.

Stézovatel pfipomnél, ze v fizeni o zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany uvedl,
ze se citi byt pronasledovan z davodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné. Z Turecké republiky
uprchl, protoze se odmitl podfidit socialnim omezenim a zavazné diskriminaci, kterym jako Kurd
celil.

Na zaklad¢ zkusenosti s ufady v zemi ptuvodu stézovatel pocitoval strach z kontaktu
s jakymikoliv dfady, proto se bal i v fizeni o zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany hovofit
oteviené a podat pfesny obraz svého piipadu.

Stézovatel se dovolal také stizniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Uvedl
pfitom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezjistil pfesné a uplné stav véci pfed vydanim
rozhodnuti, ¢imz porusil povinnost podle § 2 odst. 1, 3, § 36 odst. 1, 3 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.).

Duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti stézovatel shledal v pochybeni méstského soudu,
které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele. Méstsky soud podle
stézovatele nerespektoval ustalenou judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude
dochazet 1 v budoucnu.

IV.
Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti s tim, e sté¢Zovatel dne 20. 1. 2008 skute¢né
svévolné opustil pobytové stiedisko a jeho pobyt nebyl znam. Méstsky soud proto spravné
zastavil fizeni podle § 33 pism. b) a e) zakona o azylu.

V.

Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/20006 - 39 (¢. 933/2006 Sb. NSS), na které na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.
V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze méstsky soud pochybil pfi vykladu
procesniho prava zptusobem, ktery mohl mit vliv na hmotnépravni postaveni sté¢zovatele. Kasa¢ni
stiznost je proto pfijatelna.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasaéni stiznost je davodna.
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Nejvyssi spravni soud pfedevsim pfipomina, Ze s ohledem na zpusob rozhodnuti
méstského soudu pfichazi v tvahu pouze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
ktery je ve vztahu k davodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni duvodem specidlnim
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.4.2005, .3 Azs 33/2004 - 98,
¢. 625/2005 Sb. NSS).

Podle § 33 pism. b) zdkona o azylu soud fizeni zastavi, nelze-li zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Podle pism. e) téhoz ustanoveni soud fizeni zastavi
také tehdy, nezdrzuje-li se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v mist¢ hlaseného pobytu
a jeho zménu soudu neoznamil.

Ze spisu vyplyva, ze stézovatel podal Zalobu u méstského soudu dne 7.12.2007,
jako misto pobytu uvedl Pfijimaci stfedisko pro zadatele o azyl tranzitntho prostoru
mezinarodniho letist¢é Ruzyné. Méstsky soud poté z evidence Ministerstva vnitra zjistil,
ze stézovatel byl dne 21.12. 2007 pfemistén do Pfijimaciho stfediska Ruzyné — Velké Prilepy
adne 18. 1. 2008 do Pobytového stiediska Zastavka u Brna, ze kterého dne 20. 1. 2008 svévolné
odesel. K dotazu méstského soudu ze dne 28. 2. 2008 Policie CR odpovédi ze dne 18. 3. 2008
sdélila, ze posledni znama adresa stézovatele je v Pobytovém stfedisku Zastavka u Brna,
které ovSem stézovatel dne 20. 1. 2008 svévoln¢ opustil a misto jeho soucasného pobytu
neni znamo. Dalsim ukonem méstského soudu bylo vydani usneseni ze dne 2.4.2008,
&. 2 Az 71/2007 — 20, kteryjm véc postoupil Krajskému soudu v Praze. Zalovany napadl
toto usneseni méstského soudu kasacni stiznosti. Méstsky soud, pfed postoupenim véci
Nejvyssimu spravnimu soudu, ucinil dotaz u Pobytového stfediska Zastivka u Brna na misto
pobytu stézovatele a po odpoveédi ze dne 26.6.2008, ze misto pobytu stézovatele
nenf znamo, ustanovil  stézovateli usnesenim ze dne 25.7.2008, ¢j.2 Az71/2007 - 38,
opatrovnika.  Nasledn¢  Nejvyssi spravni  soud  rozsudkem zedne  30.12.2008,
¢j. 8 Azs 48/2008 - 46, usneseni méstského soudu o postoupeni véci Krajskému soudu v Praze,
zrudil. Méstsky soud pak, aniz by dale zjistoval misto pobytu stézovatele, usnesenim ze dne
6. 3.2009, ¢j.2 Az 71/2007 - 53, fizeni zastavil. Usneseni méstského soudu bylo opatrovniku
st¢zovatele doruceno dne 19. 3. 2009. Stézovatel brojil proti tomuto usneseni kasacni stiznosti,
popsanou v bodu III. tohoto rozsudku, podanou dne 1. 4. 2009. Nejvyssi spravni soud se dotazal
opatrovnika stézovatele, na jakou adresu dorucil stézovateli usneseni méstského soudu.
Opatrovnik uvedl, ze stéZzovatel si vyzvedl usneseni u opatrovnika osobné, nebyl vsak schopen
upfesnit kdy a konstatoval, ze mu neni znamo, jak se sté¢zovatel o vydani usneseni dozvédél.
Nejvyssi spravni soud z evidence Ministerstva vnitra také zjistil, ze stézovatel byl od 27. 8. 2008
do 25. 3. 2009 v Pobytovém stfedisku ve Strazi pod Ralskem.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze institut opatrovnika, ustanoveného podle
§ 29 odst. 3 o. s. f. za pouziti § 64 s. f. s., ma své opodstatnén{ pouze v piipad¢, kdy realné existuji
skute¢nosti, pro které byl opatrovnik ustanoven. Pokud dojde ke zméné situace, tj. odpadne
diavod pro ustanoveni opatrovnika, jeho funkce zanika a soud nadale jedna s ucastnikem fizeni
(viz rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 26.2.2004, .4 Azs 12/2004 - 61,
www.nssoud.cz). V nyni posuzované véci je zfejmé, ze duvod ustanoveni opatrovnika sté¢zovateli
odpadl a funkce opatrovnika zanikla. Méstsky soud rozhodl o zastaveni fizeni s odstupem
cca osmi mésici od doby, kdy na zakladé informaci o neznamém pobytu stéZzovatele tomuto
ustanovil opatrovnika. Tyto informace, v dobé zastaveni fizeni zjevné zastaralé, méstsky soud
nijak neaktualizoval, a to ani prostym ovéfenim v evidenci Ministerstva vnitra. Pravé z nf pfitom
vyplyvalo, Ze od obdobi kratce po ustanoveni opatrovnika se sté¢zovatel zdrzoval v Pobytovém
stfedisku Straz pod Ralskem, kde byl 1 v dobé rozhodovan{ o zastaveni fizeni.
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Po soudu jist¢ nelze vyzadovat, aby informace o pobytu ucastnika fizeni zjist’oval
pfi kazdém jednotlivém ukonu, ktery ve véci ¢ini. Na druhé strané lze ovSem pozadovat,
aby ovéfeni skutecnosti, z nichz vychazi, bylo pfiméfené aktualni. V tomto sméru
se cca osmimeésiéni prodleva od ziskani informaci o pobytu stézovatele do rozhodnuti o zastaveni
fizeni nejevi pfiméfena. Uvedena nepfiméfenost je zfejma tim spiSe, ze v posuzované veci
a v dobé¢ rozhodovani méstského soudu bylo mozné jednoduse zjistit misto pobytu stézovatele
z evidence dostupné soudu na internetu.

Ve shora uvedenych souvislostech Nejvyssi spravni soud vazil také vcasnost kasacni
stiznosti. Je zfejmé, ze doruceni napadeného usneseni méstského soudu opatrovniku stézovatele,
diavod jehoz ustanoveni jiz odpadl, nezalozilo béh lhuty pro podani kasac¢ni stiznosti. Zaroven
je nepochybné, Ze stézovatel napadené usneseni u opatrovnika pfevzal. Za situace, kdy jiz nebylo
mozné zjistit presné datum pfevzeti usneseni stézovatelem, se Nejvyssi spravni soud
v pochybnostech pfiklonil k vykladu pfiznivéjsimu pro stézovatele, tj. posoudil kasacni stiznost
jako vcas podanou.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1
s. . s.). Nerozhodl pfitom o vraceni véci méstskému soudu, protoze byly dany divody
pro zastaveni fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.) — byt’ jiné, nez které shledal méstsky soud.

V evidenci Ministerstva vnitra je u pfichodu sté¢zovatele do Pobytového strediska Straz
pod Ralskem dne 27.8.2008 uvedena pozniamka ,transfer Dublin®. Policie Ceské republiky
(feditelstvi sluzby cizinecké policie, evidenéni odbor) k této poznamce k dotazu Nejvyssiho
spravniho soudu dne 16. 7. 2009 sdélila, ze stézovatel byl dne 27. 8. 2008 na zakladé soucinnostni
dohody (Dublinské fizeni) pfepraven z Marseille a pfedan pracovnikim Pobytového stfediska
Straz pod Ralskem. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky k této poznamce
k dotazu Nejvysstho spravniho soudu dne 20. 7. 2009 dale upfesnilo, ze dne 30. 7. 2008 obdrzelo
od francouzskych organt Zadost o piijetf stézovatele zpét na uzemi Ceské republiky, podle ¢lanku
16 odst. 1 pism. c) nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a mechanismy
pro urceni clenského statu piislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem
tiettho statu na uzemi clenskych statd ze dne 18.2.2003. Z zadosti francouzskych organia
podle ministerstva vyplynulo, ze sté¢zovatel pficestoval do Francie dne 1. 7. 2008 a dne 7. 7. 2008
tam podal zadost o azyl. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, poskytlo dne
5. 8. 2008 souhlas francouzskym organim s pfijetim stéZovatele zpét na tzemi Ceské republiky
a dne 27. 8. 2008 se toto predani sté¢zovatele uskutecnilo.

V souladu s § 33 pism. ¢) zakona o azylu soud zastavi fizeni pokud Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany v pribé¢hu fizeni neopravnéné vstoupil na uzemi jiného statu. Z aplikace
clanku 16 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 343/2003 plyne, Ze stézovatel na uzemi Francie vstoupil
neopravnéné a posléze byl vracen do Ceské republiky. Podminky citovaného ustanoveni zékona
o azylu tak byly naplnény. Nejvyssi spravni soud proto fizeni, v souladu s § 110 odst. 1 s. . s.,
zastavil, jakkoliv na zaklad¢ jinych skutec¢nosti nez ucinil méstsky soud.

Jiz pouze na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze v soudnim fizeni nebyly naplnény
podminky pro postup podle ¢lanku 20 odst. 2 prvai odrizky smérnice Rady ¢. 2005/85/ES
ze dne 1.12.2005, o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani
a odnimani postaveni uprchlika, protoze moznost opétovného otevieni ptipadu podle citovaného
ustanoveni se vztahuje na spravni fizenf [srov. clanek 20 odst. 1 smérnice a clanek 2 pism. e)
smeérnice, piip. rovnéz v kontextu ¢lanku 39 odst. 1 pism. b) smérnice]. To vsak zalovany fadné
dokoncil a ve véci stézovatele rozhodl. StéZzovatel se tak svym vycestovanim do Francie



8 Azs 21/2009 - 95

nepfipravil o rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale o soudn{ prezkum tohoto
rozhodnuti.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 za pouziti
§ 120 s. 1. s. tak, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na jejich nahradu.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. srpna 2009

JUDx. Petr Ptithoda
pfedseda senatu





