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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce:
Imex Group s.r.0., se¢ sidlem Milicova 1343/16, Ostrava — Moravska Ostrava,
zastoupené¢ho JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32,

Praha 1, ve véci ochrany proti necinnosti spravnfho organu, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 6 Ca 226/2007 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2009, ¢.j. 6 Ca 226/2007 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznostf se zalobce (dale téz ,,st¢zovatel”) domaha zruseni
shora uveden¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®), kterym
tento soud ve vyroku I. zamitl jeho zalobu, jiz se pod bodem 1) domahal uloZeni
povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti o celém rozsahu Zadosti o vydani povoleni
k provadéni zahranicnitho obchodu s vojenskym materidlem ze dne 15.5.20006,
a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Jako pravni dtvody kasacni stiznosti stézovatel uvedl davody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozdé¢jsich pifedpisu (dale jen ,s. f.s.). Stézovatel nesouhlasi s postupem spravniho
organu a zalovaného, jez nevyhovély jeho zadosti o vydani povoleni k obchodovani
s vojenskym materidlem na dobu 5 let v celém rozsahu a rozhodly toliko o ¢asti zadosti,
tykajici se doby platnosti vydaného povoleni, kdy rozhodly o vydani povoleni na dobu tfi
let. Podle stézovatele ponechava zakon ¢. 38/1994 Sb., o zahraniénim obchodu
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s vojenskym materidlem a o doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich ptfedpist, a zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon ¢. 38/1994 Sb.©), plné¢ na vuli
zadatele, aby v zadosti o vydani povoleni k mezinarodnimu obchodu s vojenskym
materialem stanovil skupiny vojenského materialu, se kterymi hodla obchodovat, teritoria,
kde hodla obchodovat, i dobu, po kterou hodla obchodovat. Takto vymezenym rozsahem
zadosti je spravni organ, ktery o ni rozhoduje, vazan a nesmi tyto meze piekrocit.
Citovany zakon sice v ust. § 11 pfipousti, ze v taxativné uvedenych pfipadech spravni
organ povoleni nevyda, nespecifikuje vsak piipady, ze tak muze ucinit i z¢asti. Stézovatel
je proto pfesvédcen, ze spravni organ byl v daném piipad¢ povinen vedle vydani
piislusného povoleni soucasné ve zbytku, v némz nevyhovél zadosti stéZzovatele, tuto
zamitnout.

Stézovatel povazuje za nespravny nazor méstského soudu, ze zakon ¢. 38/1994 Sb.
neobsahuje konkrétni Gpravu postupu pro piipad, ze Zadosti neni vyhovéno v plném
rozsahu a rozhodnuti o nevydani povoleni lze tedy vydat pouze v piipadé, ze Zadosti
nelze vyhovét v plném rozsahu. Dojde-li podle soudu k urcitym omezenim v rozsahu
doby platnosti, ale povoleni je nakonec vydano, byt’ v redukované podobé, je zfejmé,
ze zadost byla jako celek posouzena a bylo o ni rozhodnuto. Za této situace nema podle
méstského soudu spravni organ povinnost samostatné rozhodovat o zamitnuti zadosti
v té ¢asti, ve které ji nevyhoveél

Stézovatel namitd, ze méstsky soud tuto svoji Gvahu v napadeném
rozhodnuti pouze obecné konstatoval jako negaci zalobnitho duvodu stézovatele, aniz
by v odtvodnéni napadeného rozhodnuti jakkoliv rozvedl uvahy, kterymi se pfi svém
rozhodnuti fidil nebo ze kterjch vychazel. StéZovatel proto povazuje v této casti
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Stézovatel se naproti tomu domniva, ze rozhodnuti méstského soudu nerespektuje
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*),
ktery je s ohledem na ust. § 30 zikona ¢. 38/1994 Sb. tfeba uzit. Spravni orgin proto mél
v daném piipadé postupovat podle ust. § 148 odst. 1 pism. b) a odst. 2 a 3 spravniho fadu.
Podle citovanych ustanoveni byl stézovatel opravnén, a taky tak v tomto fizeni ucinil,
domahat se vydani rozhodnuti v ¢asti véci, jimiz by spravni organ rozhodl o jeho pravu
provozovat mezinarodni obchod s vojenskym materidlem v dobé pfesahujici 3 roky
a nepfesahujici 2 roky poté, kdy v casti véci tykajici se povoleni tohoto obchodu na dobu
nepfesahujici 3 roky jiz spravn{ organ rozhodl. Tento postup umozfuje citované
ust. § 148 odst. 3 spravniho fadu, které vyslovné dava zadateli pravo domahat se vydani
rozhodnuti v ¢asti véci v ramci ochrany pfed necinnosti spravnich organi a to 1 soudni
cestou podle ust. § 79 a nasl. s. . s. Podle stézovatele nevzal v dané véci méstsky soud
v uvahu to, ze spravni organ je v prvé fadé vazan zadosti ucastnika. Pokud spravni organ
rozhodne jen o nékterych pravech, v daném piipadé pravu provozovat konkrétni ¢innost
v konkrétnim obdobi, je soucasné povinen rozhodnout o zamitnuti zadosti v té casti,
kde zadatel Zzada o povoleni provozovat tuto cinnost 1 v jiném casovém obdobi.
Stézovatel zduraznuje, ze namitku aplikace ust. § 148 spravniho fadu v fizeni uplatnil,
avsak s danou namitkou se nevyporadal ani méstsky soud ani zalovany.
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Stézovatel dale namita, Ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky
(dale téz jen ,,MV®), jakoz i napadené rozhodnuti, které z nc¢ho vychazi, operuje
s neur¢itym pojmem ,bezpecnostni zajmy”, aniz by tento pojem jakkoliv vysvétlilo.
Zalovany pak ve svjch tvahiach pouze mechanicky piejima obecny odkaz MV na tyto
bezpecnostni zajmy, aniz by od néj vyzadoval fadné a pfezkoumatelné odivodnéni
zavazného stanoviska. Z tohoto diivodu povazuje stéZzovatel jak zavazné stanovisko MV,
tak navazujici rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné.

Tim, Ze spravni organ nerozhodl o dané casti véci, vyloucil pravo stézovatele
na soudn{ pfezkum jak zavazného stanoviska MV, tak zejména vlastntho rozhodnuti
nepovolit mu obchodovat s vojenskym materidlem v dobé pfesahujici 3 roky
a nepfesahuji 5 let od vydani povoleni, ¢imz zasadné ovlivnil jeho podnikatelsky zamér
a zpusob obchodovani. V podrobnostech pak sté¢zovatel uvadi, jak byla poskozena jeho
subjektivni prava. Stézovatel v této souvislosti zduraznuje, Ze se snazil seznamit
s obsahem spravniho spisu ve véci vydani pfedmétného zavazného stanoviska, MV mu
v$ak odmitlo do daného spravniho spisu piistup, aniz by o tom rozhodlo postupem podle
ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu. Timto postupem byla vyrazné dotcena subjektivni prava
stézovatele na soudni pfezkum rozhodnuti spravnfho organu v dusledku toho, Ze spravni
organ odmitl v dané ¢asti véci procesnim zptisobem rozhodnout.

Stézovatel dale namitd, ze méstsky soud zcela ignoroval skutecnost,
ze v soucasnosti jiz spravni organ namitanou vadu v postupu neopakuje, kdy k nové
zadosti stézovatele podané po uplynuti doby platnosti povoleni uz zcela v intencich
argumentace stézovatele rozhodl o vydani povoleni k obchodu s vojenskym materialem
na ¢ast pozadované doby platnosti a ve zbyvajici ¢asti véci, tedy na zbyvajici pozadovanou
dobu platnosti, vybrané skupiny vojenského materidlu a konkrétni teritoria zadost
stézovatele zamitl samostatnym fadné oduvodnénym rozhodnutim, které sté¢zovatel soudu
pfedlozil a je soucasti soudniho spisu. V této souvislosti se sté¢zovatel domahal zasady
legitimniho ocekavani podle ust. § 2 odst. 4 spravnfho fadu, tj. aby méstsky soud nafidil
zalovanému rozhodnout ve véci zadosti z roku 2006 stejnym zpusobem, zatim rozhodl
o zadosti z roku 2009. Méstsky soud se vsak s touto namitkou v napadeném rozsudku
nikterak nevypofadal a to 1 pfesto, ze jeji existenci v odivodnéni rozsudku zminil.

V navaznosti na shora uvedené stézovatel pfipomina judikaturu Ustavniho soudu,
ktera zmirnuje rigidni vyklad citovanych ustanoveni provedeny méstskym soudem,
tj. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 50/03, sp. zn. PL. US 21/96 a sp. zn. 19/98.
Stézovatel je presvédéen, Ze méstsky soud v dané véci porusil tuto judikaturu Ustavniho
soudu, kdyz pifipustil rozdilnou praxi spravniho organu ve dvou zcela identickych
fizenich, ale zejména tim, Ze zbavil stézovatele prava na soudni pfezkum zavazného
stanoviska a navazujiciho rozhodnuti zalovaného.

Podle nazoru stézovatele se méstsky soud v oduvodnéni rozsudku spokojil
s prevzetim tvrzeni Zalovaného, aniz by provedl fadné zhodnoceni skutkového stavu.
V odavodnéni rozsudku podle nazoru stézovatele chybi zavér méstského soudu ohledné
rozdilné praxe zalovaného ve srovnatelnych fizenich, nepfezkoumatelnosti zavazného
stanoviska MV a moznosti aplikace ust. § 148 spravniho fadu v daném fizend.
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Stézovatel dale uvadi rozsahlé citace z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
tykajici se otazky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu a pozadavka
kladenych na odivodnéni jeho rozhodnuti. StéZovatel rovnéz pfipomina, Zze s ohledem na
zasadu dispozicni pfedurcuje obsah a kvalita Zaloby obsah a kvalitu rozhodnuti
pfislusného soudu, proto také mira obecnosti ¢i konkrétnosti namitky pfedurcuje miru
obecnosti ¢i konkrétnosti, se kterou je soud povinen se s touto namitkou vypofadat.
Uplatni-li zalobce v zalobé konkrétni namitky, je nezbytné, aby se s nimi soud vypofadal
vycCerpavajicim zpusobem a nepostacuje, ucini-li tak pouze v obecné roviné, nebo jen
odkaze na rozhodnuti Zalovaného. Stejn¢ tak se musi soud vyporadat s navrzenymi
dukazy, tedy zejména s duvody, pro¢ navrzené dukazy neprovedl. Méstsky soud vsak
podle nazoru stézovatele v dané véci takto nepostupoval, nebot’ se dostatecné
nevypofadal s jednotlivymi zalobnimi namitkami. Proto navrhl zruseni rozsudku
méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti ze dne 1.9.2009 zalovany (dale téz ,ucastnik
fizeni®) zopakoval predchozi vivoj v této véci. Zalovany se domniva, e rozhodl o Zadosti
stézovatele v celém rozsahu, kdyZz vydal povoleni k obchodu s vojenskym materialem
pouze na dobu tif let. V tomto pifpadé se ztotoziuje s nazorem méstského soudu,
ze dojde-li pouze k uréitym omezenim oproti zadosti, at’ ve specifikaci vojenského
materialu, v teritoridlnim urceni ¢i v rozsahu doby platnosti, ale je na zaklad¢ Zadosti
povoleni vydano, je zfejmé, ze zadost jako celek byla posouzena a Ze o ni bylo
rozhodnuto. Proto se zalovany domniva, ze nema povinnost vedle rozhodnuti o povoleni
k provadéni zahranicniho obchodu s vojenskym materidlem rozhodovat samostatné
o nevydani povoleni v rozsahu, ve kterém nebyly pozadavky uvedené v zadosti
do vydaného povoleni zahrnuty. Pro posouzeni véci neni rozhodné, zda proti zadosti byl
omezen konkrétni vojensky materidl, teritorialni zaméfeni ¢i doba platnosti povoleni.
Piislusna pravni uprava vychazi z toho, zZe zakon stanovi spravnimu organu
kompetentnimu k danému fizeni ¢asové rozpéti pro délku platnosti povoleni. Konkrétni
délka je vlastnim meritornim rozhodnutim stanovena na zakladé¢ zjiSténych zavaznych
stanovisek dotcenych spravnich organt, které mohou vlastni délku zkratit oproti
pozadované délce v zadosti. V této souvislosti je podle zalovaného nutné zduraznit,
ze piislusna pravni aprava nezaklada pravo kazdému zadateli si narokovat dobu platnosti
povoleni k provadéni zahranicniho obchodu s vojenskym materidlem na tu nejdelsi
ze zdkonného ¢asového rozpéti. Zalovany se proto neztotoznil s tvrzenimi stézovatele
obsazenymi v kasacn{ stiznosti tykajicimi se ovlivnéni jeho podnikatelskych aktivit
v oblasti zahrani¢niho obchodu z davodu nepiiznani povoleni v nejdelsf délce. Zalovany
dale upozornil, Zze otiazka posouzeni povahy zavazného stanoviska MV a jeho vlivu
na meritorni rozhodnuti se vécné netyka fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravnfho organu. V navaznosti na shora uvedené se proto ztotozfluje se zavéry
méstského soudu a proto také navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl.

Z obsahu spisu, ktery mél Nejvyssi spravni soud k dispozici, vyplynuly nasledujici
podstatné skutec¢nosti:

Zadosti ze dne 15. 5. 2006 stézovatel pozadal o vydani povoleni k provadéni
zahrani¢ntho obchodu s vojenskym materidlem s dobou platnosti povoleni na pét let
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s presnou specifikaci skupin vojenského materialu a uvedenim zemi, na které by se dané
povoleni mélo vztahovat.

Rozhodnutim Licenéni spravy Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne
13.7. 2006, ¢. j. P-501, ve znéni jeho zmén a doplika ze dne 2. 8. 2000, ¢. j. P-514, ze dne
2.10. 2000, ¢. j. P-514a, ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. P-514b, a ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. P-514c,
bylo stézovateli vydano povoleni k provadéni zahrani¢ntho obchodu s vojenskym
materidlem na bodu tif let s vymezenim teritoridlntho zaméfeni a komoditniho
rozsahu. V odivodnéni povoleni ze dne 13.7.2006, ¢&.j.P-501, Zzalovany uvedl,
ze pii specifikovani pfedmétu podnikani, teritorialntho rozsahu a stanoveni doby platnosti
povoleni bylo pfihlédnuto mimo jiné ke stanoviskim dle ust. § 6 odst. 2 zakona
¢. 38/1994 Sb. Stanovisko MV ze dne 19.6.20006, ¢.j. OBP-626/S-2005, vztahujici
se k dobé platnosti povoleni na tfi roky je zminiovano i1 v odavodnénich nasledujicich
zmén a doplnka.

Dne 26.2.2007 ucinil stézovatel u Licencni spravy Ministerstva pramyslu
a obchodu pisemny dotaz na stav fizeni o uvedené zadosti. Poukazal v ném rovnéz na to,
ze za situace, kdy spravni organ vyhovi Zadosti jen zcasti, je povinen rozhodnutim
zamitnout zadost v ¢asti, kde ji nevyhovi.

Dne 3.4.2007 podal stézovatel u Licenéni spravy Ministerstva pramyslu
a obchodu zadost o zahajeni fizeni na ochranu proti necinnosti, a to mimo jiné ve véci
vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k mezinarodnimu obchodu
s vojenskym materialem na dobu pfesahujici tii roky.

Podanim ze dne 9.5.2007 a 18. 6. 2007 stézovatel urgoval u zalovaného vydani
rozhodnut{ v uvedené véci.

Zalobou ze dne 13.8.2007 se stézovatel v souladu s ust. §79 odst. 1 s.f.s.
pod bodem 1) domahal uloZeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti o celém rozsahu
zadosti o vydani povoleni k provadéni zahrani¢ntho obchodu s vojenskym materialem
ze dne 15. 5. 20006, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2009, ¢.j. 6 Ca 226/2007 - 53,
byla zaloba stéZzovatele ve vyroku I. zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
dne 14. 7. 2009 kasac¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je davodna.

Podle ust. § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravnfho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li
zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém
obsahu nebo jiny pravn{ dusledek.
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.y

Podle ust. § 30 zakona ¢. 38/1994 Sb. pokud tento zakon nestanovi jinak, vztahuji
se na fizen{ podle né¢ho obecné pfedpisy o spravnim fizeni.

Podle ust. § 148 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize to umoznuje povaha véci
a jestlize je to ucelné, muze spravni organ vydat rozhodnuti v ¢asti véci, jimz zpravidla
rozhodne o pravnich pomérech jen nékterych dcastnikti nebo rozhodne jen o nékterych
pravech anebo povinnostech, o kterych se v fizen{ rozhoduje.

Podle ust. § 148 odst. 2 t¢hoz zakona po pravni moci mezitimnfho rozhodnuti
nebo rozhodnuti v ¢asti véci spravni organ vyda rozhodnuti, kterym rozhodne o zbytku
vécl.

Podle ust. § 148 odst. 3 téhoz zakona ucastntk se muze domahat vydani
mezitimnfho rozhodnuti nebo rozhodnuti v ¢asti véci v ramci ochrany pfed necinnosti
spravnfho organu (§ 80). Nadfizeny spravni organ muze pfikazat, aby spravni organ vydal
mezitimn{ rozhodnuti nebo rozhodnuti v casti véci, popfipadé je sam vydat,
a to 1 soucasn¢ s jinym opatfenim proti necinnosti.

Zasadn{ stizni namitka se tykd nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu
pro nedostatek diavodua ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Konkrétné stézovatel
namitd, ze meéstsky soud se v napadeném rozsudku nevypofadal s namitkou tykajic
se zcela odlisného postupu zalovaného v rozhodnuti ze dne 30. 3. 2009, ¢.j. P-621/1,
nez jaky zaujal v této véci.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pfitom pojmoveé vylucuje vécny
pfezkum takového rozhodnuti a jen stézi lze uvazovat o jeho pfezkumu Nejvyssim
spravnim soudem jako soudem kasacnim (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 199/2007 - 38, www.nssoud.cz). Ostatné o tom,
ze nepfrezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, svédci 1 ust. § 109 odst. 3 s.f. s,
které zdejsimu soudu uklada povinnost se ji zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti.

Soudni fad spravni v§ak nestanovi, co se rozumi nepfezkoumatelnym rozhodnutim
krajského soudu pro nedostatek davodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a
proto je tfeba vychazet pfedev§im z toho, co vytvofila dosavadni judikatura spravnich
soudd, na jejiz jednotliva rozhodnutf odkazal rovnéz stézovatel v podané kasacni stiznosti.

Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaného pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ,neni-li 3 odivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudn repmeé, prol sond nepovagoval za divodnou pravni argumentaci
dcastnifa 19zeni v Zalobé a proc Falobni ndmitky iicastnika povaguje 3a liché, mylné nebo vyvricene,
nutno poklidat takové roghodnuti ga neprezkonmatelné pro nedostatek diivodsi ve smysln § 103 odst. 1
Dplsm. d) s. 7. s. zeména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig _je postaven dklad Faloby. Soud,
ktery se vypordddvd s takovon argumentaci, ji nemzige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v Cem konkrétné jeji nesprivnost spoliva.
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Podle dalsiho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaného pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, , Opomene-li krajsky
soud v 17zent o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednn e Falobnich namitek, je jeho
rozhodnuti, jims Falobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodn [ 103 odst. 1 pism. d)

DAY

V této souvislosti je vhodné rovnéz odkazat na ustilenou judikaturu Ustavniho
soudu k otazce pfezkoumatelnosti a pfesvédcivosti rozhodnuti obecnych soudu, podle
které ,,z hlediska stanoveného postupn (¢cl. 36 odst. 1 Listiny) je pozadavek rdadného a vylerpavajiciho
zdnvodnéni  rozhodnuti orgdanii vereiné moci jednon ze dakladnich podminek distavné souladného
rozhodnuti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3.2.2000, sp. zn. II1. US 103/99,
publikovany jako N 17/17 SbNU 121; ¢ ndlez téhoz soudu ze dne 28.8.2001,
sp. zn. 1. US 60/01, publikovany jako N 127/23 SbNU 227). Piedmétny soud rovné
opakované judikoval, ze absence fadného oduvodnéni v napadeném rozhodnuti muze
vést k jeho zruseni Ustavnim soudem, nebot’ nepiezkoumatelné rozhodnuti nedava
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a zptisobem porusujicim
Gstavné zaruéené pravo na spravedlivy proces (srov. napiiklad nilez Ustavniho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; ¢&i nélez
tého soudu ze dne 21.10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, publikovany jako N 155/35
SbNU 147). To plati zejména tehdy, kdyz se nedostatky odtvodnéni tykaji mozného
poruseni zakladniho prava nebo tstavniho principu (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 10. 2004, sp. zn. I1. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147).

Na pozadi vyse uvedeného a po posouzeni napadeného rozsudku méstského
soudu dospél Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu trpi absenci jakékoli uvahy a argumentace ve vztahu k tvrzeni,
které stézovatel uplatnil pfi jednani méstského soudu konaném dne 26. 5. 2009. Stézovatel
pfi ném poukazal na to, ze rozhodnutim Zzalovaného ze dne 30. 3. 2009, ¢.j. P-621/1,
bylo v obdobné otazce postupovano tak, jak tvrdil v Zzalobé, tzn., Ze Zalovany jednak vydal
rozhodnuti, kterym povoluje obchod na urcitou dobu, v daném piipadé opét na dobu tif
let, a ve zbylé casti lhuty, tzn. na obdobi dvou nasledujicich let, Zadost zamitl. Ackoliv
se pfedmétné rozhodnuti Zalovaného v soudnim spise nenachazi, jak odchyln¢ tvrdi
stezovatel v kasacn{ stiznosti, je podle zdejstho soudu z reakce zalovaného ucinéné
pfi jednani méstského soudu zfejmé, ze takové rozhodnuti existuje a bylo v ném
postupovano odlisné.

Nejvyssi spravni soud je proto s ohledem na vyse uvedené nucen konstatovat,
ze mestsky soud se v napadeném rozsudku nevyrovnal s touto Zzalobni namitkou
v rozsahu, v jakém byla uplatnéna pfi jednani méstského soudu, a zatizil tak své
rozhodnut{ v této casti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., pfi¢emz tento postup nemuze byt zhojen tim, Ze se s opomenutou
namitkou vypotada Nejvyssi spravni soud (stovnej zejména nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 2008, 1. US 1534/08, dostupny na http:/ /nalus.usoud.cz). V dal§im #izeni je proto
meéstsky soud povinen se odpovidajicim zpusobem vypofadat s pfedmétnou namitkou
stézovatele, aby tak vyhovél pozadavku fadného a vycerpavajictho odavodnéni
rozhodnuti.
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Nejvyssi  spravni soud podotyka, Ze jakkoliv je shora vyslovena
nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti méstského soudu nutnou
a dostatecnou podminkou jeho zruseni zdejsim soudem, nezbavuje tento soud,
a to s ohledem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, povinnosti
vyporadat se s (dal$imi) stiznimi namitkami, pfip. zabyvat se jinymi divody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti, ¢i jeho
nicotnosti, a to v té mife, v jaké to obsah napadené¢ho rozhodnuti méstského soudu
umoznuje. Vzhledem ke skute¢nosti, ze shora konstatovana nepfezkoumatelnost
se vztahuje toliko k pfesné¢ vymezené casti odavodnéni rozsudku meéstského soudu,
vysledek jejthoz posouzeni sam o sobé neovliviiuje posouzeni dalsich skutkovych
¢i pravnich otazek, pfistoupil Nejvyssi spravni soud k pfezkouman{ ostatnich stiznich
namitek obsazenych v kasacni stiznosti.

Proto pokud jde o namitku sméfujici proti pfezkoumatelnosti stanoviska MV
ze dne 19. 6. 2000, ¢. j. OBP-626/S-2005, jakoz i napadeného rozhodnuti zalovaného,
povazuje zdejsi soud za nezbytné uvést nasledujici. Ve spravnim soudnictvi se Ize Zalobou
na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle ust. § 79 odst. 1 s.f.s. domahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat
osveédceni. Ochrany ve spravnim soudnictvi se vsak nelze, jak pfipomnél Nejvyssi spravni
soud napiiklad v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 1 Ans 1/2003 - 50, www.nssoud.cz,
stejn¢ jako v fad¢ dalsich rozhodnuti, dovolavat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravniho
organu. Dovolan{ se ochrany u spravniho soudu je omezeno na pfipady, kdy ve spravnim
fizeni spravni organ ma povinnost vydat rozhodnuti nebo ma povinnost vydat osvédcent,
ma tak ucinit v urcité zdkonem stanovené lhuté a zalobce vycerpal, pokud mu je ovsem
piislusny procesni predpis zaklada, zakonné prostfedky k ochrané pfed necinnosti
spravnfho organu; k vynuceni jiného konani spravniho organu nez je vydani rozhodnuti
nebo vydan{ osvédceni ust. § 79 odst. 1 s. . s. nikomu Zalobni legitimaci nezaklada a neni
zalozena pravomoc soudu proti jiné necinnosti spravntho orginu nez takové,
ktera spociva v absenci vydan{ rozhodnuti nebo vydani osvédceni, ochranu poskytovat
a rozhodovat o povinnosti spravniho organu v urcité dobé takovy jiny tkon provést.
V tomto sméru je tedy urcujici, ze pravomoc soudu k poskytnuti ochrany pfed necinnosti
spravnfho organu vydanim rozhodnuti podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu druhého s. . s.
je dana jen tehdy, pokud je zalobou pozadovana ochrana proti necinnosti spravniho
organu spocivajici v tom, ze spravni organ o véci samé nerozhodl, pfestoze tak byl
v souladu se zakonem povinen ucinit. Této skutecnosti pak koresponduje i zalobni petit,
kterym se zalobce domaha, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost rozhodnuti
vydat. Jestlize vSak chybi tato zakladni podminka fizeni, nemuze piislusny krajsky soud
jednat a rozhodovat ve véci, tj. posuzovat duvodnost zaloby na necinnost.

Z vyse uvedeného je tedy patrno, ze citované ust. § 79 odst. 1 s. . s. chrani pfed
necinnosti spravniho organu s disledkem nerozhodovani ve véci samé, nikoliv vSak pfed
jinymi procesnimi vadami rozhodnuti ¢i spravniho fizeni, nebo pfed rozhodnutimi
nezakonnymi z hlediska prava hmotného (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 - 64, publikovany pod ¢. 670/2005 Sb. NSS),
jak se mylné domniva stézovatel. V takovych pfipadech je adekvatnim prostfedkem
obrany zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle ust. § 65 a nasl. s. . s. Nejvyssi
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spravn{ soud se proto vyse citovanymi namitkami nezabyval, nebot’ jsou v fizeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu, jakoz i v pfipadném navazujicim fizeni
o kasacni stiznosti nepfipustné.

Dalsi stizni namitka sméfuje proti zavéru méstského soudu, jimz shledal postup
spravnfho organu v dané véci za spravny a piiklonil se tak k nazoru Zalovaného,
ze rozhodnuti o nevydani povoleni lze vydat pouze v pifpade, Zze zadosti nelze vibec
vyhove¢t. Protoze stézovatel poklada tento nazor za nepfrezkoumatelny, pfistoupil Nejvyssi
spravn{ soud nejprve k posouzeni této tvrzené vady. Urcujicim voditkem je pak opét
shora citovana judikatura tykajici se otazky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu, na kterou si dovoluje zdejsi soud odkazat. Ve svétle této judikatury a zejména pak
rozsudku Nejvyssitho spraivntho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44,
publikovaného pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, vsak nelze pokladat pfedmétny nazor
méstského soudu za nepfezkoumatelny, nebot’ z odivodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu je zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
zalobce obsazenou v Zalobé a pro¢ oznacil tuto zalobni namitku za lichou. Stejné tak
méstsky soud nepfevzal bez dalstho argumentaci Zalovaného, ale uvedl vlastni pravni
argumentaci vychazejici pfedevsim ze zakona ¢. 38/1994 Sb. Ostatné stézovatel nasledne
v kasacni stiznosti uvadi, Zze nesouhlasi s divody uvedenymi v predmétném rozhodnut
a namita jejich nespravnost. Je tedy zfejmé, ze tyto davody zna a jeho vytky sméfuji proti
spravnosti a zakonnosti uvah meéstského soudu, coz jsou namitky nezakonnosti, ptipadné
vad fizeni, nikoli v§ak nepfezkoumatelnosti.

Zasadni nesouhlas stézovatele se tyka nazoru méstského soudu, ze rozhodnuti
o nevydani povolen{ Ize vydat pouze v pfipadé, kdy zadosti nelze viubec vyhovét. Ackoliv
lze v této souvislosti pfisvédéit nazoru stézovatele, ze zakon ¢. 38/1994 Sb. ponechava
plné na vuli Zadatele, aby v Zadosti o vydani povoleni k mezinarodnimu obchodu
s vojenskym materialem specifikoval vojensky material ve smyslu ust. § 5 odst. 4
citovaného zakona, teritorialni zaméfeni obchodu a pozadovanou dobu platnosti
povoleni, pficemz takto vymezenym rozsahem zadosti je piislusny spravni organ,
ktery o ni rozhoduje, vazan, a to v tom sméru, ze nesmi jit nad ramec této zadosti,
v dal$im se jiz zdejsi soud plné ztotoznuje s vyslovenym nazorem meéstského soudu.

Podle Nejvyssiho spravntho soudu je rozhodovani o konkrétni dob¢ platnosti
povoleni, jakoz i vojenském materialu a teritorialnim zaméfeni obchodu, predmétem
spravntho uvazeni, které musi zohledniovat hlediska stanovena zikonem ¢. 38/1994 Sb.
a muze byt do jisté miry vyznamné determinovano vyjadfenim Ministerstva zahranic¢nich
véci, Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra podle ust. § 6 odst. 2 téhoz zakona, jakozto
zavaznymi stanovisky ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu, jak tomu bylo i v nyni
projednavaném pfipadé, pokud jde o stanovisko MV ze dne 19.6.2000,
¢. j. OBP-626/S-2005. Z tohoto divodu neukladd zakon ¢. 38/1994 Sb. piislusnému
spravnimu organu, ktery rozhoduje o zadosti o povoleni k mezinarodnimu obchodu
s vojenskym materialem, specificky postup pro piipad, Ze nevyda povoleni v rozsahu
zadatelem pozadované doby, vojenského materialu a teritorialntho zaméfeni obchodu.
Rozhodnuti o vydani povoleni k provadéni mezinarodniho obchodu s vojenskym
materidlem je proto vysledkem provedeného spravniho uvazeni, pfi kterém je podana
zadost posuzovana jako celek a vyrokem spravniho organu je o celé této zadosti
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rozhodnuto, a to i v situaci, kdy dojde k urcitym omezenim oproti zadatelem
specifikovanému vojenskému materidlu, teritorialnimu zaméfeni obchodu a pozadované
dobé¢ platnosti povoleni.

A tak tomu bylo i v souzené véci, kdyz rozhodnutim Licencni spravy Ministerstva
pramyslu a obchodu ze dne 13. 7. 2000, ¢. j. P-501, ve znéni jeho zmén a dopliku ze dne
2.8.2006, ¢. j. P-514, ze dne 2. 10. 2006, ¢. j. P-514a, ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. P-514b,
azedne 13.6.2007, ¢.j.P-514c, bylo stézovateli vydano povoleni k provadeéni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem na dobu tif let s vymezenim teritorialntho
zaméfeni a komoditniho rozsahu. Jak je tedy z vySe uveden¢ho patrno, necinnost
na strané spravniho organu je v takovém piipadé pojmové vyloucena.

K namitce stézovatele, ze rozhodnuti méstského soudu nerespektuje spravni fad,
ktery je s ohledem na ust. § 30 zakona ¢. 38/1994 Sb. tfeba uzit a spravni organ mél proto
v daném piipad¢ postupovat podle ust. § 148 citovaného zakona, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze tento stizni bod je ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustny, protoze
jej stézovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (srovnej
rozsudek Nejvyssitho spraivniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j.1 Azs 34/2004 - 49,
publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). V této souvislosti je proto nepravdivé tvrzeni
stézovatele, ze namitku aplikace ust. § 148 spravntho fadu v fizenf pfed méstskym soudem
uplatnil, kdyz obsah soudnfho spisu a zejména pak podana zaloba a dalsi pisemnosti
stézovatele potvrzuji opak. Méstsky soud se tedy touto namitkou nezabyval, nebot’ nebyla
ze strany stézovatele jakkoliv uplatnéna.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu pfezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. a ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f.s. napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua podle ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. a véc mu soucasn¢ vratil k dalsimu fizeni, v némz je méstsky soud
podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze

v novém rozhodnutf (ust. § 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. fijna 2009

JUDrt. Radan Malik

pfedseda senatu





