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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudcu JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: E. J., zastoupené JUDr. Marii Cilinkovou,
advokatkou, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti alovaného ze dne
29. 8. 2008, ¢.j. OAM - 424/LE - BEO3 - BE07 - 2008, v fizeni o kasacni{ stiznosti zalobkyne
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 47 Az 57/2008 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Marii Cilinkové, advokatce, se sidlem
Bolzanova 1, Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 2856 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) se kasaéni stiznosti doméha zruSeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, ktery zamitl stéZovatelcinu Zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon
o azylu®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje dtivody kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,.s. f. s.“). Konkrétné
namita, ze zalovany zamitl sté¢zovatelcinu zadost o mezinarodni ochranu podle ust. § 16 odst. 2
zakona o azylu, aniz by se peclivé zabyval posouzenim situace v Bélorusku a pronasledovanim,
které by stézovatelce po jejim navratu do vlasti hrozilo. V této souvislosti pfipomina, Ze rezim
v Bélorusku je nedemokraticky a obcané, jez dlouhodobé pobyvali na ziapadé jsou
z tohoto duvodu véznéni. Krajsky soud pak pochybil, nebot’ takto nedostatecnou argumentaci
zalovaného v rozsudku pfevzal. V druhé kasacni namitce stézovatelka uvedla, ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany tvrdi, Ze stézovatelka neuvedla konkrétni
davody hrozictho nebezpeéni po navratu do zemé puvodu, ackoliv stézovatelka ve spravnim
fizeni fekla, Zze osoby dlouhodobé¢ zZijici na zapadé jsou véznény po navratu do Béloruska.
Konec¢né pak stézovatelka uvedla, ze rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu jsou



6 Azs 21/2009 - 59

nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu, nebot’ v obou rozhodnutich je ohrozeni stézovatelky
posouzeno jako azylové nevyznamné, aniz by se rozhodnuti zabyvala faktickym fungovanim

mocenskych struktur v Bélorusku. Stézovatelka téz pozadala Nejvyssi spravni soud, aby jejf
kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. f. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka v ni uplatfiuje piipustné davody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. StéZovatelka téZ spliuje podminku
povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. . s. Kasaén{ stiznost
je tedy pfipustna.

Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve svém fizen{ nezabyval, nebot’ ji shledal zcela nadbyte¢nou; odkladny tcinek je kasacni stiznosti
totiz pfiznan piimo zakonem. Podle ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu ma kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ve vécech mezinarodni
ochrany odkladny ucinek.

Po konstatovani pifpustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna rozhodnuti Nejvysstho sprivniho soudu v tomto rozhodnuti
citovana jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvysstho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho

postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnon sondni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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Z vyse uvedeného plyne, Zze v zajmu sté¢zovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opiit o ncktery
z divodu kasacni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v cem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
piipad¢ pifesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti vSak zadné takové
davody neuvedla. Nejvyssi spravni soud téz davody pro pfijatelnost kasacni stiznosti neshledal.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v fizeni pfed krajskym soudem zadna procesni
pochybeni (natoz pak zasadni povahy) neshledal. Stézovatelka byla v fizeni fadné poucena
o svych procesnich pravech a byla seznamena s vyjadfenim Zzalovaného spravniho organu
k podané Zalobé.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti zamitl zadost
st¢zovatelky jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot’ dospél
k zavéru, ze stézovatelka o mezinarodni ochranu zada proto, aby se vyhnula hrozicimu vyhosténi.
Krajsky soud se pak s ndzorem zalovaného ztotoznil. V fizeni pfed zdejsim soudem je tedy treba
se zabyvat otazkou, zda zalovany nepochybil pfi aplikaci ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se otizkou vykladu a aplikace tohoto ustanoveni v obdobi
po uplynuti transpozi¢ni lhiity Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004 o minimalnich
normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti,
aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®) obsahle zabyval
v rozsudku z 15. 8. 2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48 (publikovino pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS).
Dospél zde k zavéru, Ze ,eurokonformni vjklad § 16 odst. 2 zdkona o azylu je mozny. Ustanoveni § 16
odst. 2 zdkona o agylu je nutné vyklidat tak, Ze’jako zjevné nediivodna se zamitne i zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, je-li z postupu zadatele patrné, ze ji podal [POUZE] s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stthani do ciziny, ackoliv mohl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a pokud zadatel neprokaze opak®. /...] Pougiti ustanoveni § 16
odst. 2 zikona o azyln tndig vygaduje tiistupriovy test: (1), zda hrogi stéZovateli vybosténi, vydani nebo predini
k trestnimmu stihdani do ciziny [...]; (2) zda mobl Zadatel pogddat o udéleni mezindgrodni ochrany diive; a (3) zda
Je 3 postupu Zadatele patrné, e Zadost o mezinarodni ochranu podal ponze’ s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu
vyhostént, vyddani nebo preddani k trestnimu stihdani do ciziny. Tyto 177 podminky musi byt splnény kumulativné;
v pripadé nesplnéni byt jedné  nich nelze § 16 odst. 2 zakona o agylu aplikovat.

Zalovany se ve svém rozhodnuti tomuto nazoru Nejvysitho spravniho soudu nijak
neprotivil. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatelce bylo (vicekrat) ulozeno spravni
vyhosténi, naposledy rozhodnutim Policie CR, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno,
ze dne 11. 8. 2008, &. j. CPBR - 9401/CJ - 2008 - 4061 - SV. Stézovatelka se na tzemi CR zdruje
od roku 1999 (po vétsinu casu nelegalné) a zadost o mezinarodni ochranu jiz v roce 2001 podala,
avsak fizeni bylo zastaveno. K tfetimu bodu shora uvedeného testu pro moznost zamitnuti
zadosti podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu pak Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku
C.j. 5 Azs 24/2008 - 48 dovodil, ze dakazni bfemeno v této otazce lezi na zadateli o mezinarodni
ochranu. Stézovatelka ve spravnim fizen{ uvedla, Ze byla clenkou Béloruské narodni fronty,
av$ak nikdy neméla v zemi pivodu problémy kvili svému politickému presvédceni. Téz uvedla,
ze po navratu by ji hrozilo véznéni kvuli dlouhodobému pobytu v zahraniéi, nedokazala vsak jiz
toto nebezpedi nijak blize specifikovat. Zalovany a krajsky soud proto povazovali tato tvrzeni
za pouhé obecné namitky. Nejvyssi spravni soud pak sjejich postupem souhlasi, nebylo
na zalovaném, aby podrobné¢ zjistoval situaci v zemi puvodu v pifipadé, kdy stézovatelka
neuvadéla zadné konkrétni obavy z navratu do vlasti.
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Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Zze zalovany postupoval v souladu se zakonem
o azylu a kvalifikacni smérnici, kdyz zadost stézovatelky zamitl podle ust. § 16 odst. 2 zakona
o azylu. Ve svétle tohoto pravniho nazoru jsou ostatni kasa¢ni namitky sté¢zovatelky nedavodné,
nebot’ zalovany pfi vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu postupem podle ust. § 16 zakona
o azylu nem¢l povinnost zabyvat se podrobn¢ z vlastn{ iniciativy situaci v zemi ptvodu.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s., podle néhoz zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Stézovatelce byla usnesenim krajského soudu z 8. 10. 2008, ¢.j. 47 Az 57/2008 - 20,
ustanovena zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Marie Cilinkova, advokatka.
T¢ Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznal odménu za zastupovani
za jeden ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjSich predpist — sepsani kasacni stiznosti. Dale Nejvyssi spravni soud
pfiznal na nahradé hotovych vydaju podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju (jeden ukon pravni sluzby po 300 K¢); ¢astku pak zvysil
019 %, nebot’ zastupkyn¢ je platkyni DPH. Dohromady tedy pfiznal castku 2856 K¢
jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja. K vyplaté této castky pak Nejvyssi
spravni soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





