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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: J. B.,
zastoupeného JUDr. Josefem Mackem, advokatem, se sidlem V Olsinach 36, Praha 10,
proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2008, ¢. j. SO/P/298/2008/Va/22 PR -
ODV - 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, ze dne 20. 4. 2009, ¢. j. 63 Ca 14/2008 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada naklada fizeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) se véas podanou kasacni stiznosti domiha zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 20. 4. 2009,
¢.j. 63 Ca 14/2008 - 34, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského ufradu
Libereckého kraje ze dne 14. 8. 2008, ¢. j. SO/P/298/2008/Va/22 PR - ODV - 2. Citovanym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského ufadu v Jablonci
nad Nisou ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 65862/2008, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), a kterym mu byla uloZena pokuta ve vysi 500 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Podle uvedeného rozhodnuti Méstského ufadu v Jablonci nad Nisou (dale jen ,,méstsky
ufad®) se stézovatel mél dopustit spachani pfestupku proti obcanskému souzitf podle § 49 odst. 1
pism. ¢) zakona o pfestupcich tim, ze dne 22. 4. 2006 v pfesné¢ nezjisténé dobé kolem 02.00 hod.
v Jablonci nad Nisou fyzicky napadl M. T. Tento skutek byl pavodné pfedmétem trestniho fizen{
pfed Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou (dale jen ,,okresni soud®), ktery shledal stézovatele
vinnym z trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestntho zdkona, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Na zékladé podaného odvolani Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky
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soud®) odsuzujici rozsudek okresntho soudu zrusil s tim, Ze jednani stézovatele nenapliuje znaky
trestné¢ho cinu, nebot’ nevykazuje takovy stupen spolecenské nebezpecnosti, aby mohlo byt
kvalifikovano jako trestny ¢in. Pokud vsak jde o existenci skutku samotného, jakoz i o posouzeni
dukazu, ztotoznil se krajsky soud s napadenym rozsudkem. Véc byla nasledné prostfednictvim
okresntho soudu postoupena méstskému afadu k piestupkovému fizeni. Méstsky ufad na zaklade
dostupnych podkladt vydal pfikaz o ulozeni pokuty za pfestupek ze dne 20.12.2007, proti
némuz sté¢zovatel podal odpor. Po nasledujicim pfestupkovém fizeni byl stézovatel rozhodnutim
méstského uradu ze dne 26. 3. 2008 shledan vinnym z pfestupku proti obcanskému souziti podle
§ 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich. Na zakladé odvolani zalovany toto rozhodnuti zrusil a
vratil méstskému afadu k novému projednani, nebot’ shledal procesni pochybeni v pfrestupkovém
fizeni podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,spravni fad*). Méstsky afad procesni pochybeni napravil a dne 2. 7. 2008 vydal nové
rozhodnuti, jimz opétovné vyslovil vinu sté¢zovatele. K odvolani sté¢zovatele bylo toto rozhodnuti
méstského ufadu potvrzeno rozhodnutim Zalobce ze dne 14. 8. 2008  Stézovatel proti
zamitavému rozhodnuti krajského ufadu podal vyse uvedenou spravni zalobu.

Ve své kasacni zalobé stézovatel uplatiiuje kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%),
pro vady fizeni pfed spravnim organem. Stézovatel se domniva, ze krajskym soudem a spravnimi
organy byly nespravné posouzeny dikazy, a tim 1 samotna existence skutku, kdyz zejména nebyly
pifipustény jim nabizené dukazy, majici svédcit o ¢asovych nesrovnalostech mezi jednotlivymi
dukazy. V této souvislosti stézovatel zpochybniuje moznost piekonani vzdalenosti 1,5 km
za 20 minut pési chuzi v podnapilém stavu. V kasacni stiznosti stéZzovatel také namita, ze soud
odmitl provést dukaz svédeckou vypovedi svédka B., jez méla potvrdit cas odchodu stézovatele z
restaurace. Vedle toho sté¢zovatel napada skutecnost, ze nebyl pfipustén dukaz zaznamem
kamery.

Ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti zalovany poukazal na skutec¢nost, Zze soudy v ramci
trestnho fizeni dospély k jednoznaénému zavéru o viné stézovatele. Zalovany k tomu podotyka,
ze dany skutek podle usneseni krajského soudu ze dne 26. 9. 2007 nebyl shledan trestnym ¢inem
z toho duvodu, ze nevykazoval odpovidajici stupen spolecenské nebezpecnosti, nicméné
tato skute¢nost nikterak nezpochybfiuje zavér, Ze se stéZovatel skutku dopustil. Zalovany se dale
vyjadfuje k tvrzeni stézovatele zpochybnujicimu moznost urazit chiizi za 20 minut vzdalenost
1,5 km, pficemz upozorfiuje na pramérnou rychlost chuze, ktera ¢ini 5,5 km za hodinu. Krajsky
ufad trva na svém rozhodnuti ze dne 14. 8. 2008 a navrhuje zamitnuti kasacni stiZnosti
pro nediivodnost.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval otazkou, zda by mohla byt narusena
totoznost skutku v pfipadé upfesnéni jeho casovych okolnosti. Pfipomenul pfitom, ze totoznost
skutku je zachovana, jsou-li shodné podstatné skutkové okolnosti jednani a nasledku, zatimco
casové a mistni okolnosti takovymi podstatnymi skutkovymi okolnostmi nejsou. 1 kdyz skutek,
z n¢hoz je stézovatel uznan vinnym, neni casové pfesné zjiStén, neni tim narusena totoznost
skutku. Z tohoto davodu vypovéd stézovatelem navrzeného svédka neni stéZejni,
kdyZ tento nebyl pfimym ucastnikem konfliktu a muze pouze potvrdit odchod stézovatele
z restaurace. V odpovedi na namitku neprovedeného dukazu zaznamem kamery krajsky soud
v souladu se zavéry trestniho a spravniho fizeni shledal, Ze zaznamy nepostihovaly celé Siroké
prostranstvi, takze misto konfliktu mohlo byt mimo zabér, a byly dosti nekvalitni, takze nemohlo
jit o dukaz vyvracejici tvrzeni svédka.



6 As 21/2009 - 68

Vsouladu s § 102 s. f. s. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze kasacni stiznost
je pfipustna. Neshledal pfitom vady fizeni pfed soudem, k nimz je tfeba pfihlédnout z moci
ufedni i bez navrhu ucastnika fizeni. Posléze pfistoupil k prezkoumani kasacni stiznosti v ramci
uplatnénych stiznich namitek (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnuti krajského soudu,
kterym byla véc postoupena k feSeni Méstskému ufadu v Jablonci nad Nisou, nabylo pravni moci
26.9. 2007, napadené spravni rozhodnuti bylo stézovateli doruceno 19. 8. 2008; k zaniku
odpovédnosti za pfestupek tedy dle § 20 zakona o pfestupcich nedoslo.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel svou kasacni stiznosti zpochybnuje zjisténi skutkového
stavu na zakladé provedenych dukazi, Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k projednani
namitek tykajicich se hodnocen{ dukaza.

Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikatufe jiz uvedl, Ze zakon o pfrestupcich
neobsahuje blizsi Gpravu postupu pii zjist ovani skutkového stavu a nestanovi pozadavky na miru
jeho objasnéni, a je proto tfeba na zaklade¢ § 51 zakona o pfrestupcich vyjit pfi posuzovani
téchto otazek primarné z ustanoveni spravniho fadu. Podle § 3 spravnfho fadu ma spravni organ
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro dodrzeni souladu s pozadavky na zakonnost jeho postupu, uvedenymi v § 2
spravnfho fadu. Ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu je pak spraivnimu organu ulozena
povinnost 1bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu v fizeni z moci ufedni spravni organ uklada néjakou povinnost.
Samotny postup spravniho organu pii provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho
fadu.

Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu uvadi, Ze spravni organ hodnoti dukazy
podle své uvahy, coz mu umoznuje nékteré dikazy pfijmout a jiné odmitnout. Prijet{ ¢i odmitnuti
konkrétnich dukazt musi odpovidat okolnostem pfipadu a z odivodnéni rozhodnuti musi byt
vzdy patrno, jaké uvahy (napf. logické, systematické, historické, pravdépodobnostni,
vérohodnostni, aj.) vedly spravni orgian kjeho zavéram. Jak rozhodl Nejvyssi spravni soud,
wprovedeni diikazii navrgenych sicastniky 1izeni pak spravni organ miige odmitnout v piipade, (...) e 3jisténi
skutkového stavn ma takové kvality, Ze o skutkovém stavu Jig neexistuji adné divodné pochybnosti a pripadné
dalsi dokazovdni by jig jen moblo potvrdit okolnosti osvédiené predchozim dokazovdanim a bylo by tak jig
nadbyteiné.” (rozsudek ze dne 22. 7. 2009, €. j. 1 As 44/2009 - 101, dostupny na www.nssoud.cz ).

Moznost odmitnuti nékterych dukaza je dana také pozadavky procesni efektivity
a hospodarnosti spravniho procesu: ,,Pokud sprivni orgdn postupuje v dokazovini v souladn s § 3
spravniho vddu a v pribéhu dokazovini jisti skutecnost branici vyhovét Fadatelové $ddosti, dalsi dokazovini
Jig neprovddi a Zadost zamitne. Z hlediska zdsad procesni efektivity a hospoddrnosti spravnibo procesu iistiva
providéni dalsich dikazii nadbytecné, jakmile by jig byl v dosavadnim dokazovini nade vs7 pochybnost prokdzin
relevantni diikag; o nepripustnosti Zadatelovy Zadesti.* (Hrabak, J., Nahodil, T. Spravni vad s vikladovymi
pozndmkami a vybranon judikaturon. 3. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2009, str. 210).

Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze se krajsky soud ani spravni organy
v tomto pifpadé proti zakonnym pozadavkim na provadéni a hodnoceni dikazt neprovinily.
Ve spravnim fizeni pfed méstskym ufadem bylo fadné provedeno nové Setfeni ve véci,
vnémz byl stézovatel na zakladé dostupnych dukazi shledan vinnym 2z pfestupku
proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) pfestupkového zakona. Méstsky urad se
ve svém rozhodnuti ze dne 26. 3. 2008 vyporadal se vSemi dikazy, pficemz odtvodnil, na zaklad¢
jaké uvahy stézovatelem navrzené dukazy neprovedl. Pokud jde o svédka B., ze spisu vyplyva, ze
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byl spraivnim organem pfedvolan, nicméné svédek si pfedvolani nepfevzal a kjednani
se nedostavil. Spravni organ nasledné konstatoval, ze 1 kdyby byl tento dikaz proveden,
pfedstavovalo by toto svédectvi toliko nepiimy dukaz, jehoz provedeni by nepfineslo
vyznamnéjsi upfesnéni casovych souvislosti pfipadu. S navrzenym dukazem svédecké vypovédi
svedka B. se tedy méstsky ufad i krajsky soud vypofadaly, a to s dostatecnym zduvodnénim
nepfimym charakterem a nadbytecnosti tohoto svédectvi. Rovnéz zpusob, jakym se krajsky soud
vypofadal s namitkou o ddkazu zaznamem kamery, povazuje Nejvyssi spravni soud
za dostatecny. Pokud totiz vzhledem k nedostate¢né kvalité obrazu a §ifi zabéru nebylo lze popfit
tvrzeni svédkd, a to ani castecné ¢ v souvislosti s ostatnimi dukazy, navrzeny dukaz
je nadbytecny.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal pochybeni spravnich organa
ani krajského soudu, pokud jde o vyporadani se s dukaznimi navrhy stézovatele.

V otazce posouzeni rychlosti chiize stézovatele se pak Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje s nazorem zalovaného. Dile je tfeba dodat, Zze podle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu jsou v dané véci uvedené udaje nepodstatné, nebot’ cely skutkovy dé¢j neni spolehlive
casov¢ ukotven; byl vSak jednoznacéné skutkovée prokazan.

Nejvyssi  spravni  soud  pfitomnou kasa¢ni stiznost neshledal davodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery v fizeni o kasacni stiznosti nemél uspéch, nema pravo na nahradu
nakladua fizeni (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
nebot” mu naklady f{zeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. zaif 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





