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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: D. M.,
zastoupené Mgr. Adamem Russem, advokatem, se sidlem Havlickova 190/12, Cesky Tésin,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2007, ¢. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 3. 2008, ¢. j. 43 Cad 113/2007 - 23,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢nf stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Adamu Russovi, advokatovi, se sidlem
Havlickova 190/12, Cesky Tésin, se p¥iznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji ve vysi 3044 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto
usnesen{ z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®) svou kasa¢ni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Ostravé C. j. 43 Cad 113/2007 - 23 ze dne 14. 3. 2008, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2007, ¢. X, jimz Zalovand zamitla stéZzovatel¢inu zadost
o ¢astecny invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 40 a § 43 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,zikon o
diachodovém pojisteni®).

Rozhodnuti zalované vychiazelo z toho, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Karviné ze dne 29. 1. 2007 byla stéZovatelka uznana castecné invalidni,
pficemz jako datum vzniku invalidity bylo stanoveno datum 9. 1. 2007. Dale vysla Zalovana
z toho, ze podle § 40 zakona o dichodovém pojisténi potfebna doba pojisténi pro vznik naroku
na castecny invalidni dichod u pojisténce nad 28 let ¢ini 5 rokd, pficemz potfebna doba
se zjistuje z obdobi pfed vznikem plné nebo castecné invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich 10 roku pocitanych zpét pfed vznikem plné nebo castecné invalidity.
Stézovatelka v tomto rozhodném obdobi ziskala pouze 4 roky a 266 dni pojisténi, narok na davku
diachodového pojistént ji tudiz nevznikl,

Stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala zalobu, v niz namitala, Zze ke vzniku
invalidity u nf doslo dfive, jiz k roku 2002. Zadnou jinou zalobni namitku, zejména stran
ziskanych dob pojisténi, nevznesla, a to ani pozdéji. V fizeni pfed krajskym soudem byl pofizen
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s ohledem na zalobni namitky posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
ktery konstatoval shodné s posudkem lékafe okresni spravy socialntho zabezpeceni (a posléze
s napadenym rozhodnutim zalované) vznik invalidity k 9. 1. 2007. Z tohoto davodu krajsky soud
stézovatel¢inu zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku stézovatelka podala ,,navrh na kasacnf stiznost®. V tomto podani
jednak vymezila své namitky vaci rozsudku kmjského soudu, které spocivaly v tom, ze Zzalovana
podle jejtho nazoru nespravné zapocetla nékteré doby pojisténi a krajsky soud k této skutec¢nosti
nepfihlédl, a pozadala implicite (s poukazem na to, ze je pravni laik a Ze je bez prostredki)
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud nasledné sté¢zovatelce ustanovil
zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokata Mgr. Adama Russe, kterého zaroven vyzval,
aby kasacni stiznost stézovatelky doplnil o duvody kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravntho (dile jen ,,s. f. 5.%), a sdélil, v jakém rozsahu
rozsudek mapada. Ustanoveny zastupce v doplnéni kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka
uplatiuje duvody kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., konkrétné namita,
ze zalovani vypocetla dobu pojisténi v rozhodném obdobi na zakladé chybnych udajg,
na coz stézovatelka upozoriovala, ovsem krajsky soud tyto namitky nezohlednil. Dale pak
podle doplnéni kasacni stiznosti krajsky soud nevzal v Gvahu nepfiznivy zdravotni stav a tiZivou
socialnf situaci stézovatelky, ani nedbal na jeji ustavn{ prava zarucena v ¢lanku 30 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), nicméné nespliuje
jinou podminku fizeni o kasacni stiznosti, a to formulaci pipustného kasacniho divodu
ve smyslu § 103 a § 104 s. f. s.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s.
Nejvyssi spravnf soud usnesenim odmitne navrh, nestanovi-li tento zakon jinak, jestlize je takovy
navth podle tohoto zakona nepfipustny. O takovy piipad jde v projednavané véci
Podle ustanoveni § 102 s. f. s. je kasa¢n{ stiZznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti  krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni
z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na fizeni (dale jen ,,stéZovatel®) domaha
zruseni soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti,
neni-li stanoveno jinak. Ustanoveni § 104 s. f. s. upravuje divody nepifpustnosti kasacni stiznosti.
Podle ¢tvrtého odstavee téhoz ustanoveni nenf kasacni stiznost piipustna, opira-li se jen o jiné
duavody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud
spatfuje v pfipadé stézovatelky naplnéni obou diivodi nepiipustnosti.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v fizeni pfed krajskym soudem stézovatelka okruh
otazek nastolenych kasacni stiznosti vibec nenastolila - jeji zaloba sméfovala zcela explicitné
pouze k datu vzniku invalidity, nikoliv k dodate¢nému prokazani dob pojisténi. Nelze akceptovat
stézovatelcinu namitku, ze by se zapocteni dalsich dob pojisténi domahala - Zzadny takovy navrh
neni obsahem jediné pisemnosti, kterou se na krajsky soud v prab¢hu fizeni o Zzalobé obratila.
Otazkuy, jiz ¢ini v fizeni kasaénim spornou, vibec v fizeni zalobnim nevyvolala, ac ji v tom zhola
nic nebranilo. V tomto smyslu stézovatelka opira svou kasacni stiznost toliko o pravni novoty
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., tedy o davody nepfipustné.

Pokud pak jde o doplnéni kasacni stiznosti uc¢inéné ustanovenym advokatem, v ném lze
shledat, krom zopakovani nepfipustnych novot, toliko naprosto nekonkrétni poukaz na to,
ze krajsky soud nevzal v potaz tizivou situaci stéZzovatelky a nedbal dstavné zarucenych prav
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podle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod. Takové zcela obecné a nekonkrétni tvrzeni nelze
povazovat za relevantni davod ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Plati-li jiz pro formulaci zalobnfho
bodu, Ze liceni skutkovych okolnostl v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemuze byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci
urcit¢ho druhu mtze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacné odliditelnym popisem, a plat-li,
ze zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkonut, uvah,
hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, dostupny na www.nssoud.cz), tim spise je tfeba klast
podobné naroky na formulaci stiznftho bodu kasa¢ni stiznosti, a to o to vice, ze v fizeni o kasacni
stiznosti je vyzadovano povinné zastoupeni advokatem, které ma zabezpecit odbornou uroven
podani.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pismo a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s,
nebot’ kasacni stiznost neni opfena o pfipustné davody ve smyslu § 103 odst. 1 a § 104 odst. 4

v

S. 1. S.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti - nema zadny
z Gcastniku pravo na nahradu naklada fizeni.

Stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Ostrave ¢ j. 43 Cad 113/2007 - 36 ze dne
19. 8. 2008 ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti advokat Mgr. Adam Russ. Tomu nalezi
ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji. Ustanoveny
advokat odménu spolu s nahradou hotovych vydaju a ¢astkou, kterou je povinen zaplatit na dani
z pfidané hodnoty, vycislil na 4961,11 K¢ s tim, ze pozadoval odménu za ctyifi dkony pravni
sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
studium spisu podle § 11 odst. 1 pism. f/, dalsi porada s klientem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢/
a pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d/ téze vyhlasky) po 500 K¢,
pausalni nahradu hotovych vydaji za tyto ctyfi dkony po 300 K¢, nahradu cestovnich vydaja
(cesta z Ceského Tésina do Ostravy a zpét) ve visi 569 K¢, jakoz i nahradu za promeskany cas
(celkem 2 hodiny) ve vysi 400 K¢. Nejvyssi spravni soud k této kalkulaci uvadi nasledujict:

Pokud jde o odménu za dkony pravni sluzby, je tfeba pfedeslat, Ze tarifni hodnota
ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti dichodového pojisténi ¢ini podle § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, 1000 K¢. Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni
sluzby tak ¢ini podle § 7 bodu 2. toliko 500 K¢. Pokud jde o udavané dkony pravni sluzby,
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) pfedpoklada 7 se 1 prvni
poradu ve véci s klientem (srov. dikce ,proni porada s klientem véetné prevzeti ..."); ustanoveny
advokat vSak takovou poradu ani netvrdi, ani nedoklada. V takovém piipadé prevzeti zastoupeni
nelze jako samostatny ukon pravni sluzby uznat (k tomu viz jiz usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 7. 6. 2002, sp. zn. 6 A 722/2000). Ukon studia spisu podle § 11 odst. 1 pism. ) se,
pfihlizeje k dikci cit. ustanoveni (,,pfi skonceni vysetfovani®), vztahuje pouze k fizeni trestnimu —
pouze tam jde o udkon nezbytny, nebot’ bez studia spisu trestniho nelze pfistoupit
ke kvalifikované obhajob¢. V jinych fizenich studium spisu nelze povazovat za samostatny tkon
pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze ustanovenému advokatovi nalezi
odména za dva ukony pravni sluzby po 500 K¢, celkem tedy 1000 K¢.
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Pokud jde o vysi pausalni nahrady hotovych vydajt podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
odviji se od poctu tkona pravni sluzby; ¢ini proto 600 K¢, nikoliv 1200 K¢, jak ustanoveny
advokat pozadoval.

Pokud jde o vysi nahrad cestovnich vydaja, podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu se vySe této nahrady fidi, nenili o vysi nahrady cestovnich vydaju dohodnuto jinak,
pravnimi pfedpisy o cestovnich nahradach. Pfedpisem komplexné upravujicim cestovni nahrady
je v souCasnosti zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price. Podle jeho ustanoveni § 158 odst. 1
ve spojeni s § 157 odst. 4 a ve spojeni s vyhlaskou ¢ 353/2007 Sb. (kterou se v dob¢ vykonu
cesty fidily sazby nahrady za 1 km a cena pohonnych hmot) ¢inila zakladn{ sazba nahrady za 1 km
jizdy 4,10 K¢. Podle § 158 odst. 2 a 3 zakoniku prace se nahrada za spotfebovanou pohonnou
hmotu urci jako nasobek ceny pohonné hmoty a mnozstvi spotfebované pohonné hmoty. Cena
pohonné hmoty se pak prokazuje dokladem o nakupu, ze kterého je patrna souvislost s pracovni
cestou. Takovy doklad v§ak ustanoveny advokat nepfedlozil. Pak plat podle § 158 odst. 3 véty
posledni zakoniku prace, Ze se pro urceni vyse nahrady pouzije praimérna cena pifslusné pohonné
hmoty stanovena provadécim pravnim pfedpisem vydanym podle § 189 zikoniku prace.
Timto pfedpisem byla v dobé vykonu cesty jiz zminéna vyhlaska ¢. 357/2007 Sb. Podle § 4
pism. d) této vyhlasky cinila pramérna cena benzinu natural (BA 95 B - pohonna hmota uvadéna
ustanovenym advokatem) 30,90 K¢. Podle § 158 odst. 4 zakoniku prace se spotfeba pohonné
hmoty silnicniho motorového vozdla vypocita z udaju o spotfebé uvedenych v technickém
prikazu pouzitého vozidla. Pfi urceni spotfeby pohonné hmoty se pouzje udaj o spotfebé
pro kombinovany provoz podle norem Evropskych spolecenstvi. Pouze neni-li tento udaj
v technickém priukazu uveden, vypocita se spotfeba pohonné hmoty vozidla aritmetickym
prumérem z udaju v technickém prikazu uvedenych. Vzhledem k tomu, ze technicky prikaz,
ktery ustanoveny advokat pfedlozil, obsahuje udaje o spotfebé podle predpisi Evropskych
spolecenstvi, je rozhodnym tdajem tudaj o kombinované spotfebe, t. 6,8 1.100 km™. Pokud
Nejvyssi spravni soud piijme ustanovenym advokatem udavané vzdalenosti (90 km), kalkulace
cestovnich vydaju je nasledujict: 90 km x 4,10 K¢ = 369 K¢, 6,12 1 benzinu natural x 30,90 K¢ =
189,10 K¢; celkem po zaokrouhleni 558 K¢).

Proti vycisleni nahrady za promeskany cas ve smyslu § 14 advokatniho tarifu nemél
Nejvyssi spravai soud namitek a uznal vypoctenou nahradu ve vysi 400 K¢.

Celkem tedy na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaji Nejvyssi spravni
soud pfiznal 2558 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty,
podle ustanoven{ § 35 odst. 8 s. . s. mu nalez{ i c¢astka dané, kterou je z pfiznané odmeény
povinen odvést. Tato castka ¢ini 486 K¢. Celkem tedy ustanovenému advokatu nalez 3044 Kc.
Pro vyplaceni odmény stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢etvna 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





