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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné:
Odborova organizace pracovniki sprav pamatkovych objekt pfi Narodnim pamatkovém
astavu, se sidlem Bouzov 8, Bouzov, adresa pro dorucovani: Tylova 1, Olomouc, zastoupené
Mgt. Pavlem Bat'kem, advokitem, se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2005, €. j. 9 Ca 246/2004 - 88,

takto:

I. Usneseni Mcéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 9 Ca 246/2004 - 88,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

I1. Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu Mgr. Pavlu Batkovi, se odména
za zastupovani nepfiznava.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim meéstského soudu byla odmitnuta Zaloba proti fiktivnimu
rozhodnuti podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale ,,zdkon
o informacich®) Ministerstva kultury, kterym zalovany castecné odepfel Zalobkyni informaci
tykajici se okolnosti vybéru statutirntho organu Narodniho pamatkového ustavu a soucasné
i zruseni fiktivatho rozhodnuti Zalovaného v postaveni rozkladového organu, kterym Zzalovany
v fizeni o rozkladu zamitl rozklad Zalobkyné proti prvostupniovému fiktivnimu rozhodnuti.
Soucasné s podanim zaloby pozadala zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatka a nasledné
dne 13. 4. 2005 i o ustanoveni pravniho zastupce. Méstsky soud Zalobu pro nedostatek podminek
fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spriavniho, ve znéni
pozdéjsich zmén (dale jen “s. f. s.%), odmitl, nebot’ zalobkyné i pfes dvoji vyzvu neprokazala,
ze je za ni opravnéna jednat PhDr. H. V. - P.
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Proti usneseni méstského soudu zalobkyné (dale téz ,,st¢zovatelka™) véas podala kasacni
stiznost, v niz namitla stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. St¢Zzovatelka v kasacni
stiznosti uvedla, ze zadala o ustanoveni pravnfho zastupce, soud vsak jeji zadost odmitl, a tim
iznemoznil odstranéni piekazek fizeni, resp. dolozeni soudem pozadovanych skute¢nosti
takovym zpusobem a formou, ktery by byl formalné bezvadny. Stézovatelka vyjadiila jiz v f{zeni
sviij nesouhlas s vizvami soudu adresovanymi Narodnimu pamatkovému dstavu (dile ,,NPU®),
aby pfedlozil stézovatelCiny interni materialy, zapisy zjejich clenskych schizi. Zduaraznila
zejména, ze NPU nemiZe mit takové pisemnosti legilné vibec k dispozici, nebot’ se tykaji
¢innosti jiné pravnické osoby, které jim tato nedala k dispozici. Dale stézovatelka opakované
poukazovala na skute¢nost, ze NPU jeji interni materialy nasilné zabavil, pfi¢em? tato skute¢nost
byla Setfena policii a je projednavana u Okresniho soudu v Olomouci. Soud pfijal materialy
(pouze kopie) dolozené NPU ziskané nelegalné, aniz se zabjval otizkou jejich pravosti.
Stézovatelka dale zduraznila, ze se snazila vyhovét vyzvam soudu, ale soud tuto jeji snahu odmitl
z davodt uméle vykonstruovanych; soud dale nezdivodnil, pro¢ odmitl cestné prohlaseni
PhDr. H. V. - P. o tom, ze je pfedsedkyni stézovatelky, neuvedl, v cem je nedostate¢né,
neduvéryhodné ¢i jaky uzitek by méla ze samozvaného prohlaseni se pfedsedkyni stézovatelky.
Dale soud odmitl ¢estné prohlaseni clena vyboru stézovatelky p. Z.B. s tim, Zze je neuplné
neuvedenim jeho adresy, dale nepfesvédcivé a obsahové nedostacujici. Zalovany ma piitom dle
vypovédi svédka v trestnim Setfeni i zapis z clenské schuze z bfezna 2004, kdy pfedchozi
pfedsedkyné rezignovala na svoji funkci, a nahradila ji pravé PhDr. H. V. - P. V této otazce tedy
soudu lhal. Sté¢zovatelka se dale fidila vyjadfenim mistopfedsedy méstského soudu, ze ,,...soudu
by postacoval... dotaz na nékterého clena organizace smeéfujici k ovéfeni cestného prohlaseni
pfedsedkyné®. Stézovatelka se tedy fidila doporucenim soudu, pficemz formalni nalezitosti na
vyjadfeni dle § 125 o. s. f. nejsou stanoveny a jmenovany clen vyboru je plné orientovan v casové
posloupnosti predsednictvi sté¢zovatelky. V postupu soudu spatfuje stézovatelka rovnéz poruseni
¢l 3 odst. 1 a 2 Umluvy MOP o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat.
Odkazala rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Je 22/2000 21 Cdo. V fizeni doslo k poruseni
cl. 36 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Ke kasacni stiznosti
dolozila sté¢zovatelka zapis z clenské schuze z 15.8. 2005, ktery potvrzuje predsednictvi
PhDr. H. V. - P. V zavéru navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalsimu
fizeni.

Zalovany nepodal ke kasa¢nf stiznosti vyjadfent.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti
a shledal, ze z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych davodu stézovatel
jim oznacené rozhodnuti krajského soudu napadd (§ 106 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnfho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.). Kasacni stiznost podal uacastnik fizeni,
z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) - viz rozbor nize; byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a sté¢zovatelka v ni uplatiuje piipustny davod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Stézovatelka sice nejprve explicitné uvadéla davody
kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s., nasledné¢ vSak dne 19. 9. 2006
upfesnila a opravila, Ze se jedna pouze o duvod podle pism. e). (V daném piipadé pfipada
v uvahu pouze davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle kterého lze kasacni stiznost
proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu podat pouze z duvodu tvrzené nezdkonnosti - srov.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98,
www.nssoud.cz. Nerozhodl-li méstsky soud ve véci samé, ale zalobu odmitl dle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., nemohl by se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat v fizeni o kasacn{ stiznosti
jinymi duvody uvedenymi piipadné stézovatelkou - viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 43/2003 - 38, www.nssoud.cz). Kasac¢ni stiznost je tedy ptipustna
a vykazuje zakonné minimum nalezitosti nezbytnych k tomu, aby mohla byt vécné projednana.
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Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout
z ufedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je
davodna.

Relevantni pravni tprava je tato: Podle ust. § 33 odst. 4 s. 1. s. za pravnickou osobu jedna
ten, kdo je k tomu opravnén podle zvlastniho zakona. Za pravnickou osobu nemuze jednat ten,
jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby. Kdo jedna za pravnickou osobu, musi své
opravnéni na vyzvu soudu prokazat. V téze véci muze za pravnickou osobu soucasné jednat
pouze jedina osoba.

Ze spisu lze zjistit nasledujici skutecnosti: V souzené véci Méstsky soud v Praze ziskal
v prubc¢hu fizeni o Zalobé stézovatelky pochybnosti o tom, zda fyzickd osoba, kterd podala
jménem stézovatelky zalobu a ktera se v ni oznacila jako predsedkyné stézovatelky,
byla v rozhodné dobé¢, tj. v dobé podani zaloby, skutecné¢ opravnéna za stézovatelku
jednat (poznamka: dal$i v fizeni provérované skutecnosti se nestaly davodem pro odmitnuti
zaloby - Nejvyssi spravni soud se jim proto ve svém zkoumani explicitné nevénuje).
Proto usnesenim ze dne 14. 10. 2004 ulozil stéZovatelce, aby do ¢trnacti dni od doruceni tohoto
usneseni osvédcila, ze PhDr. H. V. - P. je zmocnéna za ni jednat. Stézovatelka v reakci na tuto
vizvu uvedla zejména, Ze dne 21. 6. 2004 ji NPU zabavil veskeré relevantni pisemnosti, pfi¢em?
tato skutecnost je v soucasné dobé predmétem policejniho Setfeni. Dale stézovatelka uvedla
cestné prohlaseni, Zze je opravnéna jednat za pravnickou osobu (v postaveni pfedsedkyné
odborové organizace). Toto cestné prohlaseni zopakovala k dal§i vyzvé soudu z 20. 4. 2005.
Nasledné dne 5. 5. 2005 byla opétovné vyzvana, aby dolozila dokumenty, napf. zapisy z clenskych
schuzi v dob¢ od 21. 6. 2004, popf. aby dolozila jinymi (rekonstruovanymi ¢i nove vzniklymi)
materidly cinnost PhDr. H. V. - P. jakozto pfedsedkyné stézovatelky dle jejitho cestného
prohlaseni. V reakci na tuto vyzvu sté¢zovatelka zejména sdélila, Ze jiné — civilni i spravni — soudy
bézné postaveni PhDr. H. V. - P. jakozto predsedkyné stézovatelky akceptuji a dolozila cestné
prohlaseni pana Z. B., udajné ¢lena vyboru stézovatelky, Ze jmenovana je opravnéna jednat
za pravnickou osobu jakozto fadné zvolena pfedsedkyné odborové organizace. Ve spise se dale
nachazeji listiny dokladajici pfedsednictvi S. S. ze dne 18. 12. 2003 zaslané na vyzvu soudu ze
strany NPU. Méstsky soud vyhodnotil situaci tak, Ze neuznal ¢estné prohlaseni pana B. pro jeho
neuplnost (s ohledem na neuvedeni jeho adresy) a vyhodnotil je jako nepfesvédcivé a obsahoveé
nedostatecné.  Takové cestné prohlaSeni ani ve spojeni scestnym  prohlasenim
PhDr. V. neprokazuji skute¢nost predsednictvi. Stézovatelka méla ucinit vSe, co by pomohlo
podpofit toto cestné prohlaseni - napf. cestou vysvétlujicich sdéleni, pfedlozenim
rekonstruovanych ¢i soucasnych dokumentt ¢i konkrétnich vyjadfeni ¢lent stézovatelky. Méstsky
soud situaci vyhodnotil tak, ze dal zalobkyni dostatek prostoru a navodu, aby mohla dostupnym
a soudem naznacenym zpusobem prokazat hodnovérnost predlozenych cestnych prohlaseni.
Z tohoto duvodu méstsky soud zalobu pro nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitl, nebot’ zalobkyné i pfes vyzvy soudu neprokazala, ze je za ni opravnéna
jednat PhDr. H. V. - P.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze v posuzované véci vychazel ze zavéra rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ve skutkove 1 pravné obdobné véci, vedené u Nejvysstho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 38/2006. Nejvyssi spravni soud se v tomto smyslu orientoval
zejména na vécnou podstatou kasacni namitky, tj. zda PhDr. H.P. prokazala - nahlizeno
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prizmatem nazoru jasné vyjadfenych ve vyse citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu - své
opravnéni jednat za stéZovatelku v fizeni o zalobé v postaveni jeji pfedsedkyné (Vysvétlujici
poznamka: v prabé¢hu fizen{ doslo ke zméné pifjmeni H.V. - P. na H. P. - soud pouziva pro
oznaceni této fyzické osoby soucasné spravné pifjmeni; pro minulé tkony, c¢inéné jesté pod
jménem H.V. - P, pouziva puvodni pifjmeni, tak jak je pouzivano ve vSech tehdejsich
dokumentech. S ohledem na skutecnost, ze méstsky soud rozhodoval jesté za platného pfijmeni
V. - P. a ze Nejvyssi spravni soud zkouma spravnost jeho postupu v té dobé, pouziva tedy -
v souladu s oznacenim a udaji ve spise - pfevazné puvodni podobu pfijmeni. Tato poznamka je
¢inéna, aby nedoslo k pochybnostem ohledné oznacované fyzické osoby.). Rozsifeny senat se
k rozhodné otazce postavil zcela opacné, nez méstsky soud. V obecné roviné pfedevsim dospél
k zavéru, ze soud mél pfihlédnout k pravni povaze sté¢zovatelky, ke skutecnostem znamym soudu
z jeho ufedni c¢innosti, zejména k tomu, Ze stézovatelka nema piistup k dokumentim o své
¢innosti, a k tomu, ze PhDr. H. V. - P. v jinych soudnich fizenich za stézovatelku jedna. V
piipadé pochybnosti mél soud pravo aplikovat zptisobem vyhodnéjsim pro jednotlivce.

Zakladnimi dokumenty, které v piipadé sté¢zovatelky mohly slouzit k prokazani opravnéni
tyzické osoby PhDr. H. P. jednat za sté¢zovatelku, by byly zakladatelsky dokument (zapis
z ustavujici clenské schiize) ¢i stanovy, které upravuji jednani za stézovatelku, a zapis z clenské
schiize, na niz byla PhDr. H. V. - P. zvolena pfedsedkyni stéZzovatelky. Rovnéz iv nyni
projednavaném pfipadé je vsak (obdobné jako u pfipadu projednavaného rozsifenym senatem)
obsahem soudniho spisu mj. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18.11.2004,
sp. zn. 33 Nc 1461/2004, z néhoz je zfejmé, ze NPU bez souhlasu stézovatelky prevzal jeji
intern{ materialy a jak vyplynulo ze sdéleni stézovatelky, ta je dosud nema k dispozici. Podle
nazoru vysloveného jiz rozsifenym senatem lze proto duvodné predpokladat, ze stézovatelka
skute¢né bez vlastnfho zavinéni nedisponuje vyse uvedenymi dokumenty, které by mohly
bezpecné prokazat opravnéni PhDr. H. V. - P. jednat za sté¢zovatelku. Témito dokumenty naopak
ziejmé disponuje NPU (subjekt podiizeny zalovanému). Je ziejmé, Ze prokazani opravnéni jednat
za zalobce ve smyslu § 33 odst. 4 s. . s. je jednou z podminek fizeni, a proto nemuze byt zavislé
na vuli jiného subjektu. V opa¢ném piipadé¢ by tento subjekt mohl zabranit stézovatelce v
piistupu k soudu, coz predstavuje v pravnim staté nepiipustny zasah do prava na soudni ochranu.

Rozsifeny senat za této situace akceptoval cestné prohlaseni pana Z. B. (ze spisu vyplyva,
ze osoba s timto jménem vystupuje na prezencni listiné z clenské schuze stézovatelky). V jeho
cestném prohlaseni je uvedeno, ze PhDr. H. V. - P. byla clenskou schizi fadné zvolena
pfedsedkyni odborové organizace a je opravnéna jednat za tuto pravnickou osobu. Rozsifeny
senat dale vzal v Gvahu, ze stézovatelka se pfi prokazovan{ opravnénosti PhDr. H. V. - P. fidila
také sdélenim mistopfedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2005, zn. 4641/2005 St
(totéz sdéleni bylo ucinéno i v nyni projednavaném piipadé), podle n¢hoz by k prokazani
opravnéni jednat za stézovatelku postacoval dotaz na nékterého clena organizace sméfujici k
ovéteni skutecnosti uvedenych v cestném prohlaseni predsedkyné. Nejvyssi spravni soud takovy
dukaz, ktery méstsky soud pozadoval, povazuje za srovnatelné vérohodny s pfedlozenou listinou
(doplnéni chybéjicich udaji o adrese jmenovaného bylo mozno odstranit vyzvou soudu, popf.
potvrdit svédeckou vypovédi), ktera vSak méstskému soudu k prokazani opravnéni
nepostacovala. Nejvyssi spravni soud dale vzal v avahu skutecnost vyplyvajici ze spisu a znamou
nepochybn¢ i méstskému soudu, Ze sté¢zovatelka vystupuje jako tcastnik v fad¢ fizeni vedenych u
civilnich soudu (napf. fizeni vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 19 C 234/2004,
sp. zn. 16 C 367/2004 a sp. zn. 16 C 349/2004 nebo fizeni vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 33 Nc 1461/2004) a v téchto fizenich za ni jednd PhDr. H. V. - P., aniz by
tyto soudy zpochybnily jeji opravnéni za stézovatelku jednat. (Zapis z clenské schuze
z 15. 8. 2005, ktery stézovatelka dolozila ke kasacni stiznosti, nebyl soudu k dispozici v prab¢hu
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jeho rozhodovani, proto k nému Nejvyssi spravni soud s ohledem na § 109 odst. 4 s. . s. nemutze
pfihlédnout; potvrzuje vsak vyse konstatované skutecnosti).

V pfedmétné véci proto rozsifeny senat uzaviel s tim, Zze s ohledem na povahu
pochybnosti o opravnéni PhDr. H. V. - P. a s ohledem na objektivni nemoznost dolozit jeji
opravnéni standardnim zpasobem (tedy zapisem z clenské schuze, na které byla PhDr. H. V. - P.
zvolena predsedkyni stézovatelky), byly doklady pfedlozené stézovatelkou ve spojeni se
skute¢nostmi znamymi soudu z jeho ufedni ¢innosti (soudu je napft. z jinych spist znam dopis
NPU ze dne 12. 5. 2004, ve kterém je PhDr. H. V. - P. oznaéena jako piedsedkyné stézovatelky)
dostatecné k prokazani opravnéni jednat za stézovatelku. Nejvyssi spravni soud tedy s odkazem
na jasné stanovisko rozsifeného senatu musi konstatovat, ze Méstsky soud v Praze nespravné
aplikoval § 33 odst. 4 s. f. s., a v dasledku toho bylo stézovatelce odepfeno pravo na pifstup k
soudu a pravo na soudni pfezkum zakonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy, a proto kasacni
stiznosti napadené usneseni pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 110 odst. 1
s. I. s. zrusil. Véc soucasné vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni, v némz je tento soud
podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Nejvyssi spravni soud pouze poznamenava, ze podanim adresovanym Méstskému soudu
v Praze pozadal ustanoveny zastupce stézovatelky pfed rozhodnutim Nejvyssitho spravniho
soudu o zruseni jeho ustanoveni zastupcem. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti méstského soudu
je vdaném pifpadé ruseno, a s ohledem na ustanoveni advokata pouze pro fizeni o kasacni
stiznosti, jeho zastoupeni pravni moci tohoto rozhodnuti zanika.

Uvedeny advokat podal dne 16. 1. 2008 vyuactovani za poskytnuté tkony pravnich sluzeb
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradiach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V tomto vyactovani pozadoval odménu za 1 tkon pravni
sluzby, a to za pfevzeti a piipravu zastoupeni, pficemz dokladuje prvni poradu s klientem
»zapisem o prvai poradé s klientem®. V pfipadé ustanoveni advokata plati hotové vydaje
za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s.). Podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatnifho tarifu nalezi advokatovi odména za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti
a piipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. O odméné ustanoveného
zastupce uvazil NSS takto: Pravost a pravdivost dolozené¢ho zapisu o prvni poradé¢ s klientem
st¢zovatelka v pifpise ze dne 14.9.2009 zpochybniuje s tim, ze ma za to, ze zadna porada
neprobéhla. Za téchto okolnosti, kdy byl doklad dolozeny advokiatem do spisu vyslovné
zpochybnén, Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost podrobné zkoumal a zjistil nasledujici:
Ve spise je zalozen original ,,zapisu o prvni poradé¢ s klientem®, a to s origindlnimi podpisy
zacastnénych subjektt. V daném piipadé spis obsahuje mnozstvi pisemnosti - fadovée v desitkach
- s podpisy predsedkyné stézovatelky. Srovnanim podpisi ze spisu je zjevné, ze v piipadé
uvedeného zapisu se nejedna o podpis predsedkyné stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ma
za to, ze prvni porada s klientkou nebyla prokazana, odménu tedy ustanovenému zastupci
nepfiznal. (Neni vylouceno, ze se ve skutecnosti jednalo o poradu s pavodné ustanovenou
a zprosténou zastupkyni JUDr. Podivinskou. Pokud tomu tak bylo, mél zastupce tuto skutecnost
plnohodnotné uvést - o nahradé by jisté v takovém pifpadé mohlo byt uvazovano. Za danych
okolnosti vsak tvrzena porada s klientkou nebyla prokazana, a bylo rozhodnuto, jak je uvedeno
ve vyroku.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 30. zafi 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





