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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Ing. J. K., zastoupeny Mgr. Bronislavem Serdkem, advokétem se sidlem Na Bélidle 2,
Praha 5, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 8 Ca
279/2006 - 36,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznostf, podanou osobné na podateln¢ Meéstského soudu v Praze dne
13. 1. 2009, se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni vyse oznaceného rozsudku, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2000, ¢. j. 1483/06 - 130.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti dodate¢cnému platebnimu vyméru
Finanéniho ufadu v Dobfisi ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. 32677/04/065970/1730, kterym byla
st¢zovateli doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezna 2001 ve wvysi
103 028 Ke.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze shora uvedeny rozsudek, ve kterém byl sté¢zovatel fadné
poucen o moznosti podat do dvou tydnti od doruceni rozsudku kasacéni stiznost, byl stézovateli
dorucovan do vlastnich rukou na shora uvedenou adresu, kterou stézovatel uvedl v zahlavi zaloby
1 na veskerych dalsich podanich méstskému soudu. Protoze stézovatel nebyl zastizen, byla zasilka
ulozena dne 19. 12. 2008 na post¢ a byla mu zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Stézovatel
tak ucinil az dne 30. 12. 2008.

K této skute¢nosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek
byl stézovateli doru¢ovan v souladu s § 46 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdejsich piedpist (dale jen 0. s. £.) ve spojeni s § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.). Jelikoz nebyl sté¢zovatel zastizen, byla zasilka uloZzena
na posté, pficemz ustanoven{ § 50c odst. 4 o. s. f. stanovi, ze nebude-li ulozena pisemnost
vyzvednuta do 3 dnu nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou,
do 10 dnt od ulozeni, povazuje se posledni den lhuty za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél. Vzhledem k tomu, ze se v daném piipadé jednalo o pisemnost, kterou bylo tfeba
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dle zakona (§ 54 odst. 3 s. f. s.) dorucovat do vlastnich rukou, je nutno za den doruceni
povazovat pondéli 29. 12. 2008. Pisemnost byla pfitom dorucovana fyzické osobé¢, ktera nebyla
v fizeni o Zalobé zastoupena, na adresu touto osobou oznacenou, pficemz ulozeni pisemnosti,
kterou si adresat nevyzvedl do 10 dnia od ulozeni, nemutze byt povazovano za neucinné (viz § 46
odst. 6 o. s. f.), nebot’ stézovatel v kasacni stiznosti ani vjiném podani soudu netvrdil
ani neprokazal, ze by se v obdobi od 19. 12. 2008 do 29. 12. 2008 v mist¢ dorucovani nezdrzoval.

V daném piipad¢ je tedy tieba vychazet z toho, ze napadeny rozsudek méstského soudu
byl stéZzovateli dorucen formou nahradnfho doruceni desatym dnem od ulozeni této pisemnosti
u provozovatele postovnich sluzeb, tedy dnem 29. 12. 2008. Toto doruceni je tedy rozhodné
z hlediska béhu lhuty pro podani kasacni stiznosti, pozd¢jsi vyzvednuti zasilky stézovatelem
(dne 30. 12. 2008) jiz na beh této Thuty nemohlo mit zadny vliv.

Dle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, zmeskan{ lhity pro podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s. f. s. lhtita stanovena timto zakonem pocina bézet pocatkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita urcena podle tydnu, mésict nebo roku kondcf uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici,
kon¢i Ihita uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.

Lhitou se rozumi casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pficemz pro lhity urcené
dle tydna plati nasledujici pravidla. Pocatek lhity, urcené podle tydnd, je dan dnem,
ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec lhuty, uréené podle tydnt,
pfipadda na den, jenz se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery pfipadla skute¢nost,
od niz se lhita pocita.

V daném piipadé dnem urcujicim pocatek béhu lhuty ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. byl
den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Méstského soudu v Praze - tj. pondéli
29.12. 2008. Ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. je den nasledujici po dni doruceni povazovan za prvni
den bé¢hu dvoutydenni lhity pro podani kasaéni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. Konec
lhaty pro podani kasacni stiznosti ve smyslu § 40 odst. 2 s. f. s. pak pfipadl na den, ktery se svym
pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek bé¢hu lhuty, tedy na pondéli 12. 1. 2009.
Ve smyslu § 106 odst. 2 a § 40 s. f. s. byl tento den poslednim dnem pro podani kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze pfedmétna kasacni stiznost, podana
na podatelné méstského soudu az dne 13. 1. 2009, byla podana opozdéné a jako takovou
mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. f. s. odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenimi § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s,
z nichz vyplyva, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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O vraceni zaplacené casti soudnfho poplatku za kasacni stiznost (§ 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich per analogiam) rozhodne Méstsky soud v Praze, jehoz
piislusnost v této véci je dana ustanovenim §3 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich,
podle né¢hoz ve vécech poplatku za fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje krajsky soud.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





