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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Petra Priachy a JUDr. Vojtécha
Simi¢ka v pravnf véci zalobkyné: T. Q. T. N., zastoupené Mgr. Ing. Jitim Speldou, advokatem se
sidlem Safaiikova 666, Hradec Krilové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor
azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 9. 2008, ¢j. OAM-623/VL-07-19-2008, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 1. 2009, €. j. 64 Az 73/2008 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka™) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 18.9. 2008, ¢j. OAM-623/VL-07-19-2008. Rozhodnutim spravniho
organu byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®).
Krajsky soud zjistil, Ze stézovatelka pozadala o udéleni mezinarodni ochrany zejména proto,
ze chtéla uniknout z dosahu véfitela a zit v lepsich ekonomickych podminkach i s ditétem.
Krajsky soud se ztotoznil s nazorem spravniho organu, ze tyto skutecnosti nesvédci o tom,
ze by stézovatelka mohla byt vystavena pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
nebo Ze ji hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni stiznosti z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.). Namitla, ze nebyly dany podminky pro zamitnuti jeji zadosti jako zjevné
nedivodné. Soudnimu rozhodnuti pfedchazely vady fizeni, toto rozhodnuti je nezakonné,
nebot’ k nému nebyl dostatek davodua. Jak jiz stéZzovatelka uvedla v Zalobé, spravni organ
se nevypofadal s jejim vyjadfenim ohledné zachazeni, kterému by po navratu do Vietnamu
byla vystavena jako matka nemanzelského ditéte narozeného mimo uzemi, jehoz otec se skryva
na neznamém misté, ani s vyjadfenim ohledné¢ krutého zachazeni ze strany jejich véfitelu.
Ackoli stézovatelka uvedla skute¢nosti nasvédcujici aplikaci ustanoveni o doplikové ochrané,
spravni organ v tomto sméru nezajistil zadné podklady ani neprovedl Zadné Setfeni, pouziti



3 Azs 21/2009 - 60

ustanoveni o doplinkové ochrané nepotvrdil ani nevyvratil. Spravnimu organu proto vytykala
nezjisténi spolehlivého stavu véci, neopatfeni dostatku podkladi, nezakonnost spocivajici
v neuznani hrozici vazné Gjmy a zejména nerespektovani ¢l. 33 Zenevské tamluvy. Krajsky soud
se s namitkami stézovatelky vibec nevyporadal, nezabyval se tvrzenym nebezpecim, a spokojil
se s argumentac{ zalovaného. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek

Krajského soudu v Ostrave zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti zalobkyné musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek byl
krajskym soudem vynesen dne 22.1.2009, tedy po ucinnosti novely azylového zikona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otizku, zda je kasac¢ni stiznost piijatelna
ve smyslu ust. § 104a s. 1. s, tedy zda podand kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1Azs13/2006-39. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pfesahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivece pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urc¢itému typu piipada ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z davodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s. f.s.,, nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
ptipad¢ podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipad¢ kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatelka spatfuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z afedni
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. Posouzenim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz Zadatel neuvadi skutec¢nosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu,
se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné zabyval ve své judikatufe, napf. v rozsudku ze dne
12.4.2007, ¢.j. 7 Azs 17/2007 - 59, www.nssoud.cz; k otdzce zjevné neduvodné zadosti o azyl
se obecné vyjadtil i vrozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, www.nssoud.cz.

Otazkou, kdy je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., se pak Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 12.1.2005, &. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou odpoveéd
na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném pifpadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobkyné
podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 4. ¢ervna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





