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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simicka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: V. O., zastoupeného advokatem Michalem
Bencokem, se sidlem Na Poficnim pravu 1914/6, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra ,se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2008, ¢.j. 61 Az 75/2007 - 19,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Michala Bencoka se urcuje castkou4800 K¢ Tato ¢astka bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. OAM-1-585/VL-07-12-2007, Ministerstvo vnitra
(dale jen ,,zalovany®) zamitlo zadost zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel*) o mezinarodni ochranu jako
zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dile jen ,,s. f. 5.,
rozsudkem ze dne 15. 9. 2008.

Rozsudek stézovatel napada kasacni stiznost{ z davodu obsazenych v § 103 odst. 1 pism.
a), b, ¢ ad s f s, dmz namitd nespravné posouzeni pravni otiazky krajskym soudem,
vady fizeni pfed spravnim organem, zmatec¢nost fizeni pfed krajskym = soudem
a nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti ¢ jinou vadu fizeni. V odivodnéni kasacni stiznosti
nicméné pouze uvadi, ze shledava vazna pochybeni vSech organd, které dosud vjeho véci
jednaly, a ma realnou obavu z nuceného opusténi CR a nasledného odjezdu na Ukrajinu,
kde mu hroz{ vazné nebezpeci z politickych davodu.

V doplnéni kasacni stiznosti (po ustanoveni advokata soudem) dale namitl, Ze rozhodnuti
krajského soudu je nepfezkoumatelné, nebot’ se viibec nezabyval tim, zda byly ¢i nebyly splnény
davody podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Stézovateliv narok pfitom bylo mozno podrfadit prave
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pod ustanoveni § 14 zakona o azylu, nebot’ ma neustile odivodnéné obavy o svou psychiku
a zivot s ohledem na celkovy stav na Ukrajiné.

Pripomnél také, Ze o mezinarodni ochranu zadal kvuli problémum s véfitelem, ktery
po ném chtél, aby na Ukrajin¢ pachal trestnou cinnost, tedy z davodi, které zalovany odmitl
podfadit davodum pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu. Pfitom situaci
na Ukrajin¢ v oblasti zajisténi ochrany prav obcant, zejména pfed mafidny a krimindlnimi Zivly
soustfedénymi v tzv. brigddach a provozujicimi na profesionalni bazi vydirani tzv. raket,
nelze pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfeboval.

Zalovanému vytkl, Ze nezjistil presné a uplné skutkovy stav, ncopatfil si dostatecné
dukazy, kdyz stézovateli nepfedlozil informace tykajici se ekonomické a politické situace
v regionu, jak to obvykle déla, a konec¢né také neobjasnil diivody svého rozhoduti, ¢ili v nékolika
bodech nedostil povinnostem plynoucim spraivnimu orginu ze zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu. Lze tak tvrdit, Ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, neméla oporu

ve spisech nebo s nimi byla v rozporu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Ze vsech téchto duvodu sté¢zovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soud
zrusen.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele, aby mohla byt shledana pfijatelnou.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro struc¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Pokud stéZovatel vytyka krajském soudu, Ze se nezabyval tim, zda v jeho piipadé byly
dany duvody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, je tfeba pfipomenout
ustalenou judikaturu, podle niz povinnost posoudit moznost udéleni humanitarniho azylu vaze
spravni organ pouze v piipadé negativniho vyroku podle § 12 zdkona o azylu, nikoli pfi zamitani
zadosti o azyl pro zjevnou nedivodnost podle jeho § 16, jak bylo konstatovano napf. v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, sp. zn. 4 Azs 35/2003 (publ. na www.nssoud.cz):
o Lamitnuti Zddosti o udéleni azylu jako jevné nedivodné [ 16 odst 1 pism. g) zdkona o azylu), 3namend,
Se neprobéblo dokazovini ke jisténi existence divodii pro udéleni azyln podle § 12 zakona o azyln. Protoge
neexistence téchto divodii je podminkou roghodovini podle § 14 zdkona o agyln (humanitirni agyl) i podle
§ 13 zdkona (slonceni rodiny), nemiige spravni organ timtés rozhodnutim vyslvit, e se azyl podle § 13 nebo
podle § 14 neudéluge.“ Pokud by tak u stézovatele byly dany duvody pro posouzeni humanitarniho
azylu, nebylo by vibec namisté¢ jeho zadost zamitat podle § 106, jak bylo konstatovano v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, sp. zn. 3 Azs 77/2004 (publ. na www.nssoud.cz):
oI Zadatel se Zjevné nedivodnon Zidosti o udéleni azylu se miige dovolat humanitirnich divods, popr. sprivni
organ je mige shledat sim jig v ramei Zkrdaceného 1izeni. V' takovém pripadé vsak neni misto pro zamitnuti
Sadosti pro jevnon nedivodnost podle § 16 zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zdkona & 2/2002 Sb.,
se sondasmym udélenin bumanitarnibo agylu, ale nagpak pouze pro kladny vyrok ve smyslu § 14 téhog zdkona.

K rekapitulaci stézovatelova piibéhu, ktery konéi pouze obecnym apelem, Ze situaci osob
pronasledovanych ze strany véfitela a nucenych k trestné cinnosti nelze srovnat se stavem
ochrany lidskych prav v CR, maze zdej$i soud pouze upozormit na skute¢nost, e obdobnymi
situacemi se zabyval jiz v mnoha svych rozhodnutich, a to zvlast¢ ve vztahu k zadatelim
o mezinarodni ochranu pfichazejficim 2z Ukmjiny a majicim tam potize se svymi véfiteli,
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a to napiiklad v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 5/2003; rozsudku ze dne 27. 8. 2003,
sp. zn. 4 Azs 7/2003, rozsudku ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 4 Azs 23/2003 (vSechny publ
na www.nssoud.cz), ¢ rozsudku ze dne 18. 12. 2003, sp. zn 6 Azs 45/2003
(publ. pod ¢.101/2004 Sb. NSS).

Stézovatelova posledni namitka kritizujici stav provedeného dokazovani je ponékud
obecna, kdyz stézovatel konkrétné neuvadi, jaké dalsi dikazy byly podle néj nezbytné k fadnému
posouzeni jeho véci. Proto nelze nez odkazat na rozsahlou judikaturu vazici se ke standardam
dokazovani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zejména tehdy, kdy je Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany zjevné nedivodna. K nim se vyjadiil zejména rozsudek zdejstho soudu
ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 2 Azs 14/2004 (publ na www.nssoud.cz): ,,Posouzeni sitnace v zemi
privodu je pro rozhodnuti podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve néni
gdkona & 2/2002 Sb., nerwghodré. Na néj pak argumentaéné navazal rozsudek zdejstho soudu
ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 7 Azs 124/2004 (publ. pod ¢. 394/2004 Sb. NSS): ,, Vedle pozitivniho
vymezeni predpokladii pro udéleni azyln v § 12 zikona & 325/1999 Sb., o azylu, stanovi tento dkon
také vylulujici divody, pri jejichi naplnéni Zadateli azyl wudélit nelze; tyto divody jsou taxativné stanoveny
v§15a §16 tohoto zdkona. [sou-li splnény podminky vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1 toboto ikona,
Y. podminky pro zamitnuti Zddosti jako Zjevné nedivodné, neni namisté koumat pripadnon existenci divodii
pro udéleni agylu podle § 12 pism. b) citovaného ikona, protose udéleni azylu je 3a takové situace vylouceno.

Ustalenda a wvnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravn{ soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastn{ zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle nichz zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Sté¢zovateli byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven
advokat Michal Bencok; v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva tkony
pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vcéetné¢ prvni porady sklientem v jeho véci,
a doplnéni kasacni stiznosti - a 2 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji - v souladu s § 9 odst. 3
pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist, celkem tedy 4800 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. kveétna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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