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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
TULIPAN reklama a propagace s.r.o., se sidlem niam. Masarykovo 1544, Zelené
Predmeésti, Pardubice, zastoupeny JUDr. Michalem Tintérou, advokatem se sidlem
Prazska 532, Mcelnik, proti zalovanému: Magistrat meésta Pardubic, se sidlem
17. listopadu 303, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.9. 2008,
& j. OD-Ra-418/08, ve véci zamitnuti Zadosti o povoleni k zvladtnimu uzivani pozemni
komunikace, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobo¢ky v Pardubicich ze dne 10. 2. 2009, €. j. 52 Ca 49/2008 - 36,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zZovatel”) domaha zruseni
vySe uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba podana proti rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,Zalovany®) ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. OD-R4-418/08.
Timto rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Utadu méstského obvodu Pardubice I,
odboru zivotniho prostfedi a dopravy (dile jen ,,spravni organ I. stupnc®), ze dne
16. 6. 2008, ¢.j. 2832/08/07ZPD/SDa, tak, e do vyrokové ¢asti doplnil ustanoveni
pravnfho pfedpisu, podle kterého spravni organ I. stupné dospél k zamitavému
rozhodnuti a které bylo spravnim organem I. stupné ve vyrokové casti opomenuto;
v meritu véci se ztotoznil se zavérem spravnfho organu I. stupné a jeho rozhodnuti
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o zamitnut{ stézovatelovy zadosti o povoleni zvlastniho uzivani mistni komunikace
pro umisténi reklamniho zafizeni ve zbytku potvrdil.

Ve své kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatniuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale
jen 8. f.s.); tvedi, Ze krajsky soud vydal nezakonné rozhodnuti, nebot’ nespravné
posoudil nize uvedenou pravni otazku a zaroven, ze je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

Podle stézovatele z § 25 odst. 1 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), vyplyva, Ze souhlas p¥isluiného organu Policie Ceské republiky (dle jen
Policie CR) je nutny pouze v pipadé, kdy zvlastni uZivani pozemni komunikace muze
ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silniéntho provozu. Spravni organ, ktery zadost
o povoleni zvlastntho wuzivani posuzuje, musi tedy v kazdém konkrétnim piipadé
zkoumat, zda jsou dany diavody pro vyzadani takového souhlasu, ¢i nikoli. Z toho didvodu
povazuje stézovatel za mylny nazor krajského soudu, ze kazdé reklamni zafizeni ovliviiuje
pozornost fidicd, a muize tedy ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicniho provozu.
Stézovatel nesouhlasi s tim, ze samotny fakt, Ze zadal o vydani rozhodnuti o povoleni
ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace, které spocivalo v umisténi reklamniho
zafizeni, je dostatecnym duvodem pro zavér, ze toto zvlastni uzivani muze ovlivnit
bezpecnost nebo plynulost silniéntho provozu, a Ze proto je nutno vyzadat si souhlas
piisluiného organu Policie CR ke kazdé 7adosti o umisténi reklamniho zafizeni v blizkosti
pozemnich komunikaci, resp. v dohledu fidict, jak uvadi krajsky soud. Podle stézovatele
citovany zakon o pozemnich komunikacich dava prostor pro spravni uvazeni pfislusného
silni¢cnfho spravniho organu o otazce, zda konkrétni reklamni zafizeni muze ¢i nemuze
ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu, coz vSak soud ve svém rozsudku
bez opory v platném pravu popira. Stézovatel proto pozaduje, aby zdejsi soud vydal
rozsudek, kterym zrusi rozsudek krajského soudu a véc mu vrati k dal§imu fizeni.

Stézovatel dale navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud stiznosti pfiznal podle
§ 107 s. f. s. odkladny ucinek, nebot’ vykonem napadeného rozsudku mu vznikne
nenahraditelna Gjma spocivajici v povinnosti predmétné reklamni zafizeni odstranit
a zaplatit penale za nedodrzeni smluvnich podminek.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Ze spravnifho a soudniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutec¢nosti:

Dne 2. 4. 2008 podal stézovatel u spravniho organu I. stupné zadost o povoleni
zvlastniho uzivani mistni komunikace pro umisténi reklamniho zafizeni o rozmérech
1,33 x 10,5 m na mostni konstrukci M 707 nadjezdu do Rosic nad Labem ve smyslu § 25
odst. 6 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich. Spravn{ organ I. stupné tuto zadost
rozhodnutim ze dne 16. 6. 2008, éj 2832/08/07PD/SDa, zamitl z divodu obdrzeni
nesouhlasného stanoviska Policie CR, Okresniho feditelstvi, dopravniho inspektoratu
v Pardubicich (dale jen ,,dopravni inspektorat™). V tomto stanovisku ze dne 27. 5. 2008,
& j. ORPA-186-27/CJ-07-2008, se dopravni inspektorit, jako dotéeny organ statni spravy,
vyjadiil k zadosti v tom smyslu, Zze umisténim reklamniho zafizeni v bezprostfedni
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blizkosti silnice ¢. 1/36 by dochazelo k rozptylovani pozornosti ucastniku silniéniho
provozu zpusobem negativné ovliviiujicim bezpecnost a plynulost silnicniho provozu
na pfilehlé komunikaci. Toto stanovisko mimo jiné opfel o nazor psychologa PhDr. Jana
Huberta ze dne 16.1.2003, ktery se vyjadfil o rusivém vlivu reklamnich zafizeni
v blizkosti pozemni komunikace na pozornost fidict, dale o iniciativu Bila kniha evropské
dopravni politiky s cilem redukce poctu usmrcenych pfi dopravnich nehodach
a o statisticka fakta nehodovosti daného silni¢niho useku.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, v némz
namitd neexistenci duvodt zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k provozovani pfedmétnych reklamnich zafizeni, nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné a zaroven stézovatel napadl vyrok rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné, nebot’ neobsahoval ustanoveni pravniho pfedpisu, podle kterého bylo
spravnim organem I. stupné rozhodnuto. Dale stézovatel napadl postup spravntho organu
ve véci vyzadani si nového stanoviska dopravniho inspektoratu, nebot’ slo pouze
o prodlouzeni povoleni, a toto stanovisko napadl pro jeho neodivodnénost, obsahovou
nedostatecnost a vécnou nespravnost.

Zalovanj  jako  odvolaci orgin  rozhodnutim ze dne  10.9.2008,
& j. OD-Ra-418/08, nahradil vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné,
ktery opomenul ve vyrokové casti uvést ustanoveni pravniho predpisu, ze kterého
pii svém rozhodovan{ vychazel, resp. doplnil vyrokovou ¢ast o toto chybéjici ustanoveni
pravniho pfedpisu. Takové pochybeni s ohledem na celkovy jasny obsah rozhodnutf
povazoval odvolaci organ za pouze formalni pochybeni, jez nevyvola davod ke zruseni
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné a vraceni mu véci zpét k dalsimu projednani.
Ve zbylych castech rozhodnuti se Zalovany ztotoznil s rozhodnutim spravniho organu
L stupné o zamitnuti zadosti stéZovatele. Zalovany potvrdil spravnost jednani spravniho
organu I. stupné, ktery si zcela v souladu s § 25 zakona o pozemnich komunikacich
vyzadal stanovisko dopravnifho inspektoratu a vzhledem k tomu, Ze toto stanovisko bylo
negativni, byl spravni organ I. stupné povinen zadosti nevyhovét. K namitce tykajici
se vydani nového stanoviska nasledné zalovany uvedl, Zze slo o novou zadost o povoleni
zvlastntho uzivani mistni komunikace pro umisténi reklamniho zafizeni, nikoli o zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k provozovani pfedmétnych reklamnich zafizeni, §lo
tudiZz o nové samostatné fizeni, které nebylo nijak spojené s pfedchozim fizenim o zadosti
o povoleni zvlastnitho uzivani mistni komunikace, a proto bylo nové stanovisko zcela
legitimné vyZadano. Zalovany nepovazoval za divodnou ani ndmitku nespravnosti
dané¢ho stanoviska, navic na vyzadan{ zalovaného nadfizeny organ dopravnfho
inspektoratu — odbor dopravni policie Spravy Vychodoéeského kraje Policie CR -
zakonnost a spravnost tohoto stanoviska potvrdil vyjadfenim ze dne 30.7.2008,
& j. PVC - 396 - 28/CJ - 2008 - DP.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud zamitl.
Namitku stézovatele, Ze zalovany zménou vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
spocivajici v doplnéni ustanoveni pravniho pfedpisu, na jehoz zakladé spravni organ
I. stupné¢ rozhodl, vydal ,pfekvapivé“ rozhodnuti, povazoval krajsky soud
za bezpfedmétnou. Podle stézovatele zalovany zménil vyrok z jinych davodd, nez
z jakych dospél k puavodnimu vyroku spravni organ I. stupné. Stézovatel nesouhlasil,
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ze by spravni organ I. stupné zamitl zalobu z davodu existence zavazného stanoviska
znemoznujictho zadosti vyhovét, nebot’ podle stéZovatele spravni organ I. stupné
stanovisko dopravniho inspektoratu nepovazoval za zavazné, pouze za nesouhlasné.
StéZovatel tvrdil, ze timto nespravnym postupem se zalovany vyhnul povinnosti zabyvat
se otazkou, zda jsou v posuzovaném pifpadé dany davody pro to, aby se k Zadosti
stézovatele dopravni inspektorat vyjadfoval, resp. zda je nutny jeho souhlas se zvlastnim
uzivanim mistni komunikace. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze zalovany zamitl
zadost stézovatele o zvlastni uzivani mistni komunikace ze stejného davodu a ze na dany
skutkovy stav byla aplikovana obéma spravnimi organy stejna pravni norma.

Diale stézovatel namitl, ze dospély-li by spravni organy k tomu, ze pouze z davodu
obecnych vlastnosti reklamy Ize ucinit zavér, ze konkrétni reklamni zafizen{ mtze ovlivnit
bezpecnost a plynulost silnicniho provozu, znamenalo by to, ze souhlas dopravniho
inspektoratu je nutny v kazdém pftipadé, kdy by se jednalo o zvlastni uzivani komunikace
spocivajici v umist'ovani a provozovani reklamnich zafizeni, coz vsak podle sté¢zZovatele
ze zakona o pozemnich komunikacich nevyplyva. Na tuto namitku krajsky soud uvedl,
ze ze zakona o pozemnich komunikacich zcela jasné vyplyva, ze jiz pfipadné mozné
ovlivnéni bezpecnosti a plynulosti silniénfho provozu je davodem pro to, aby si spravni
organ vyzadal souhlas pfisluiného organu Policie CR, jde-li o povoleni zvlastniho uZivani
mistni komunikace. Stanovisko piislusného orginu Policie CR je nutno respektovat.
Krajsky soud neshledal zadné pochybeni ani v jednani spravniho organu I. stupné,
kdyz si vyzadal stanovisko dopravniho inspektoratu, ani v postupu dopravniho
inspektoratu pii vydani nesouhlasného stanoviska.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf dtvodna.

Zdejsi soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ktery na jednani spravnich
organu neshledal zadnou nezakonnost ¢i jiné pochybeni. Jedinou namitku stézovatele
uvedenou v kasacn{ stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud z nasledujicich davoda
za bezpfedmétnou.

Podle § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich k uzivani dalnic, silnic
a mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zptisobem nebo k jinym ucelim, nez
pro které jsou urceny (dale jen ,,zvlastni uzivani®), je tfeba povoleni piislusného silni¢nitho
spravnfho dfadu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotéené pozemni
komunikace, a muze-li zvlastni uzivani ovlivnit bezpeénost nebo plynulost silni¢ntho
provozu, také s pfedchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici a rychlostnf
silnici, v ostatnich pfipadech se souhlasem pfislusného organu Policie Ceské republiky.

Podle odstavce 6 pism. ¢) bodu 1. téhoz ustanoveni je zvlastnim uzivanim dalnice,
silnice a mistni komunikace 1 umistovani a provozovani reklamnich poutacq,
propagacnich a jinych zafizeni, svételnych zdroja, barevnych ploch a jinych obdobnych
zafizeni.

Predmétné ustanoveni dle Nejvyssiho spravniho soudu patfi mezi ty pravni normy,
jez zakladaji moznost spravnfho organu zvolit pfi feseni konkrétniho pfipadu jedno z vice
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pravné moznych rozhodnuti. Takové spravni uvazeni vsak nelze zaménovat s libovuli.
Spravni organ musi vzdy pifi svém spravnim uvazeni brat v Gvahu - mimo zakladnich
zasad a principt c¢innosti spravnich organt stanovenych v zakoné ¢. 500/2004 Sb.,
spravnim fadu, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad®) - pfedevsim ucel predmétného
ustanoveni zakladajictho moznost spravnitho uvazeni a s ohledem na takovy ucel
v konkrétn{ véci rozhodnout.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenavd, ze vzhledem k tomu, Ze zikon
nestanovi zadny postup, na jehoz zakladé by mohl silni¢ni spravn{ organ, tj. spravni organ
L. stupné, dospét k zaveru, ze konkrétni zvlastni uzivani komunikace by mohlo ovlivnit
bezpecnost a plynulost silnicntho provozu, je zcela na jeho spravnim uvazeni, zda
k takovému zavéru dospéje, ¢i nikoli.

Se zfetelem na pravé predestiené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni
organ I. stupné nepochybil, vyzadal-li si s ohledem na skutecnost, ze dané zafizeni
ma byt v mist¢ nehodového tseku silnice ¢. 1/36 s evidovanymi 38 dopravnimi nehodami,
pro vyfizeni zadosti sté¢zovatele stanovisko dopravniho inspektoratu, nebot’ jednal
v souladu s pfedmétnym ustanovenim § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
jez zaklada moznost spravniho uvazeni v souvislosti s vyzadanim si pfedmétného
stanoviska. Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Ze spravni organ 1. stupné pro vyfizeni
zadosti o povoleni zvlastntho uzivani mistni komunikace zvolil na zikladé¢ svého
spravnfho uvazeni postup zcela v souladu s ucelem pfedmétného ustanoveni, kterym
je bezpochyby prevence bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Ze spravniho spisu
je patrno, ze za timto ucelem si také spravni organ I. stupné stanovisko dopravniho
inspektoratu vyzadal. V postupu spravniho organu I. stupné ve vyfizovani predmétné
zadosti stézovatele zdejsi soud neshledal Zadnou libovuli ani zadné jiné pochybend.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele, Zze z oduvodnéni
rozsudku krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud bez opory v platném pravu popira
moznost spravnfho uvazeni spravnfho organu I. stupné v otazce, zda konkrétni reklamni
zafizeni muze ¢i nemuze ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicniho provozu,
kdyZ potvrdil tvrzeni Zalovaného, ze kazdé reklamni zafizeni ovliviiuje pozornost fidicd,
amuze tedy ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicntho provozu, a proto je nutno
si vyzadat souhlas piisluiného organu Policie CR. Nejvyssi spravni soud mé za to,
ze krajsky soud sice v oduvodnéni napadenc¢ho rozsudku pro podporu své argumentace
v oduvodnéni, ze k moznému ovlivnéni pozornosti fidict, a tim 1 bezpecnosti a plynulosti
silnicntho provozu, muze dojit, skutecné pouzil obecnou charakteristiku reklamy,
spocivajici v upoutavani pozornosti, nicméné podle zdejstho soudu z oduvodnéni
krajského soudu nelze vycist, ze by na zaklad¢ takové argumentace ucinil krajsky soud
a prioti obecny zavér o nutnosti vyzadani si stanoviska piislusného organu Policie CR
pro kazdou zadost o povoleni zvlastntho uziti pozemni komunikace ve formé umisténi
reklamniho zafizeni, jak tvrdi stézovatel. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zcela jasné vyplyva, ze krajsky
soud vyse zminénou argumentaci pouzil v souvislosti s danym pfipadem a na obhajobu
zakonného postupu spravniho organu I. stupné ve vyfizovani pfedmétné Zzadosti
stézovatele. Z odtvodnéni krajského soudu nikterak nevyplyva, Zze by krajsky soud upiral
spravnimu organu I. stupné svym konstatovanim pravo na spravni uvazeni. Dané doklada



9 As 20/2009 - 68

1 tvrzeni krajského soudu, ze ,jakékoliv zarizent, jehog cilem je upoutat pozornost ridice, predstavuje
potencidlni (mogné, eventudlni) riziko pro vergny zdjem, kterym Zdjem na begpecném a plynulém
provozu na pogemnich komunikacich nepochybné je*, které Nejvyssi spravni soud chape jako
konstatovani toho, ze je vzdy nutno, aby pfislusny silni¢n{ ufad zvazil, zda by konkrétni
reklamn{ zafizeni umisténé na konkrétnim mist¢ mohlo piipadné ovlivnit pozornost
fidica, a tim tedy bezpecnost a plynulost silnicniho provozu. Je poté na zvazeni
piislusného silnicniho organu, zda dospéje k nazoru, ze by takové zafizeni pozornost
fidi¢a ovlivnit mohlo, a stanovisko piislusného organu Policie CR si vyzada. Z prave
pfedestien¢ho je zfejmé, ze krajsky soud nepopira moznost spravnitho uvazeni spravnich
organd, zda toto potencialni riziko konkrétni reklamni zafizen{ pfinasi, ¢i nikoli.

Podle Nejvyssiho spravnfho soudu je tedy z argumentace krajského soudu zcela
evidentni, ze sméfovala k prokazani toho, Ze se spravni organ 1. stupné ve svém postupu
v dané véci nedopustil zadného pochybeni, kdyz dospél k zavéru, ze dané reklamnf
zafizeni muze ovlivnit pozornost fidi¢t a je tu tedy jista moznost, ze by takové reklamni
zafizeni, resp. takové zvlastni uzivani pozemni komunikace ve formé umisténi reklamniho
zafizeni, mohlo ovlivnit bezpecnost a plynulost silnicniho provozu, a vyzadal si souhlas
dopravniho inspektoratu jako pfislusného orginu Policie CR. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s rozhodnutim krajského soudu a opakuje, Ze spravni organ 1. stupné zcela
v mezich zdkona a opravnéného spravniho uvazeni zvolil postup vyzadani si souhlasu
dopravniho inspektoratu s ohledem na skutec¢nost, ze dané zafizeni ma byt v miste
nehodového udseku silnice ¢. 1/36 s evidovanymi 38 dopravnimi nehodami. Stejné tak
dopravni inspektorat jako pislusny organ Policie CR se v mezich svych pravomoci
k zadosti  vyjadfil, pficemz Nejvyssi spravni soud zduaraziuje, ze shledal-li by,
ze by reklamni zafizen{ nemohlo ovlivnit bezpecnost a plynulost silni¢énfho provozu, vydal
by k pfedmétné zadosti stanovisko kladné. Skutecnost, ze toto stanovisko dopravniho
inspektoratu bylo negativni, tim spiSe potvrzuje, ze tvaha spravniho organu I. stupné
vyzadat si souhlas dopravniho inspektoratu byla spravna.

Stézovatel uplatiuje 1 pravni divod své kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.; tvrdi, Ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodt. Stézovatel blize nespecifikoval, v ¢em tuto nepfezkoumatelnost shledava.
Nejvyssi spravni soud se touto stizni namitkou zabyval, a to i s ohledem na § 109 odst. 3
s. f. s., ktery stanovi, ze Nejvyssi spravni soud je vazan davody kasacni stiznosti;
to neplati, je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], pficemz
z nize stanovenych davodu dospél k nazoru, Ze ani tato namitka neni divodna.

Zdejsi soud rozsudek krajského soudu podrobil testu prezkoumatelnosti,
jak je stanoveno v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.4.2009,
€. J. 9 Azs 11/2009 - 99. V citovaném rozsudku je uvedeno, ze ma-li jakékoli rozhodnuti
krajského soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek divoda. V cem lze
spatfovat tyto jednotlivé atributy testu pfezkoumatelnosti, vsak soudni fad spravni
nestanovi, a proto je tfeba vychazet pfedevsim z toho, co vytvofila dosavadni judikatura
spravnich soudu, ke které zdejsi soud pfi svém posouzeni namitané nepfezkoumatelnosti

také piihlizi.
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Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, , neprezkoumatelnost
pro nedostatek drivodii je alogena na nedostatkn ditvodsi skutkovyeh, nikoliv na diliich nedostatcich
odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych jistént, o nég soud opiri své
rozhodovaci diivody. Za takové vady [3e povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci drivody
0 skutelnosti v 17%eni negjistované, pripadné isténé v rozporn se akonem, anebo pripady, kdy neni
remé, 3da vitbee néjaké dikazy byly v 1izent provedeny.

Z  rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaného pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, vyplyva, ze ,,meni-li
z odrivodnéni napadeného rozsudku krajského sondu reimeé, prot soud nepovagoval za divodnou pravni
argumentaci ricastnika 1ieni v Zalobé a proc Zalobni namitky ricastnika povaguje 3a liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti Za neprezkonmatelné pro nedostatek divodi ve smyshu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. zgmeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig _je postaven dklad
Zaloby. Soud, ktery se vyporddivd s takovou argumentacs, ji nemiize jen pro nesprdavnost odmitnont,
ale musi také uvést, v lem konkrétné jeji nespravnost spociva.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud vychazi rovnéz z ustalené judikatury
Ustavniho soud k otazce prezkoumatelnosti a piesvédcivosti rozhodnuti obecnych soudd,
podle které , 3 hlediska stanoveného postupu (. 36 odst. 1 Listiny) je poFadavek iddného
a vycerpavayiciho divodnéni roghodnuti orgdanii verené moci jednou e dkladnich podminek iistavné
souladného rozhodnuti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. II1. US 103/99,
publikovany jako N 17/17 SbNU 121; ¢i ndlez téhoz soudu ze dne 28.8.2001,
sp. zn. 1. US 60/01, publikovany jako N 127/23 SbNU 227). Piedmétny soud rovné
opakované judikoval, ze absence fadného oduvodnéni v napadeném rozhodnuti muze
vést k jeho zruseni Ustavaim soudem, nebot’ nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a zptisobem porusujicim
Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces (srov. naptiklad nilez Ustavniho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; & nélez
téhoz soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 1L US 686/02, publikovany jako N 155/35
SbNU 147). To plati zejména tehdy, kdyz se nedostatky odtvodnéni tykaji mozného
poruseni zakladniho prava nebo tstavniho principu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686,02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147).

Na druhou stranu povinnost soudu fadné odavodnit rozhodnuti nelze chapat tak,
ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano (srovnej rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk vs. Nizozemi ze dne 19. 4. 1994,
§ 61; ¢t rozsudek téhoz soudu ve véci Ruiz Torija vs. épanélsko ze dne 9. 12. 1994, § 29,
oba dostupné na www.echr.coe.int/echr).

S ohledem na vyse predestiené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze je zfejmé,
ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu takovou nepfezkoumatelnosti
netrpi, nebot’ rozsudek krajského soudu je fadné a vycerpavajicim zpiasobem odavodnén.
Zaroven zdejsi soud pfi svém pfezkumu napadeného rozsudku zjistil, Ze se krajsky soud
fadnym a srozumitelnym odavodnénim vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami
st¢zovatele. Ve svétle téchto zjisténi tedy Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze i stizni
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davod kasacni stiznosti stézovatele podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. povazuje
za bezpfedmétny.

Stézovatel v ramci kasacni stiznosti podal také navrh, aby kasacni stiznosti byl
pfiznan odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot’ ma
za to, ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni davod.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z ufedni povinnosti, kasacni
stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni
uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Spravnimu organu podle
obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. zat{ 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





