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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudca JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
aJUDr. Karla Simky v pravni véci alobce: S. A., zastoupeného Mgr. Pavlem Mafanem,
advokatem, se sidlem Palackého 267, Mlada Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 3. 2008, ¢.j. OAM - 1 - 1009/VL - 10 - K04 - 2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 28 Az 17/2008 - 31,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Pavlu Mafanovi, se pfiznava

odména za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 2856 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhate 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznac¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 3. 2008, ¢.j. OAM - 1 - 1009/VL - 10 - K04 - 2007, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale ,,zakon o azylu®), stim, ze nebyly shledany davody ani pro udéleni azylu,
ani doplnkové ochrany dle téhoz zakona. O nahrad¢ naklada bylo rozhodnuto tak, Zze zadny
z ucastnikd nema na jejich nahradu pravo.

Jako divody kasacni stiznosti uvadi stézovatel, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, a ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné.
Soud podle jeho nazoru pominul provéfeni skutecnosti, které se tykaly jeho pronasledovani
nauzemi Syrie. Soud nezohlednil stav lidskych prav a dodrzovani zakonnosti v zemi,
a to zejména vzhledem ke kurdské mensing, jejimz clentim hrozi sikanovani a kriminalizace a neni
jim poskytnuta pravni ochrana. Udajné rozpory ve vypovédi byly dany ¢asovym odstupem obou
azylovych fizeni a Spatnou udrovni pfekladateld, soud se také vibec nezabyval tvrzenim
sté¢zovatele o natlaku pfi pohovorech. Ohledné rozporu, kdy v prvnim pohovoru u spravniho
organu tvrdil, Ze byl sympatizantem politické strany Destgirtina Kurd li Qamishli, a v pozd¢jsim
pohovoru zase uvedl jiny nazev strany: Hevgirtina Gele Kurd Li Suri, stézovatel uvadi,
ze se jednd o nazvy jedné a té samé politické strany (rozdil ddajné vznika pouze z pohledu
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ceského jazyka). Stézovatel ma za to, ze uvedl dostatek podrobnosti a dukazu, aby bylo mozné
jej oznacit za vérohodného. Nejvyssi spravni soud by mél rovnéz zohlednit soucasnou situaci
na Blizkém Vychodé¢, zej. ofenzivu do Gazy. V zavéru stézovatel uvadi, Ze bylo zanedbano
posouzeni jeho zdravotniho stavu, jinak by byly shledany podminky pro humanitarni azyl.
Stézovatel soucasné pozadal o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

V daném piipadé byly davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany potize, se kterymi
se stézovatel udajné potykal v Syrii a které popsal zejména v zadosti ze dne 31. 12. 2007
a v pohovoru ze dne 6. 2. 2008. Konkrétné se mélo jednat o opakované navstévy policista u néj
v kramku s kancelafskymi potfebami, ktefi se vyptavali na stryce - clena (pozdéji zménil
na sympatizanta) organizace pro lidska prava, policisté si v kramku pfi téchto navstévach brali
véci bez placeni. Dale se stézovatel pfi pohovoru oznacil za sympatizanta kurdské politické strany
Azadi a zminil udalost stfetu mezi Kurdy a Araby ve mésté Q. v bfeznu 2004. Zde (kromé jinych
mist v pohovoru) se podrobnosti ohledné jeho ucasti na tomto déni vyrazné rozchazeji s jeho
pfedchozi vypovédi ze dne 2. 5. 2005 pochazejici z predchoziho azylového fizeni, ve kterém
stézovatel jiz jednou nebyl uspésny (véetné nedspésnosti kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravnfho
soudu). Zalovany spravni organ vyhodnotil jeho vipovéd jako zcela nevérohodnou, ato pro
velké mnozstvi zasadnich i detailnich rozport mezi obéma pohovory. Spravni organ dospél
k zavéru, ze v prib¢hu spravniho fizeni sté¢Zzovatel neuvedl zadné hodnovérné skutecnosti, ze
kterych by bylo mozno dovodit pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism. a) nebo b)
zakona o azylu, kudéleni humanitairniho azylu neni davod, kdyz stézovatel je s ohledem
na svuj vék a zdravotni stav schopen postarat se o uspokojeni svych zivotnich potfeb. V zavéru
se velmi podrobné zabyval vyhodnocenim kritérii dopliikové ochrany, a to s odkazem na fadu
zahrani¢nich informaci.

Kasac¢ni stiznost podal ucastnik fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, déle jen ,,s. f. s.“), byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a sté¢zovatel v ni uplatiuje pfipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muize jednat
v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka privnich otdazek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.
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O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnon soundni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubeé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Po posouzeni predlozené kasac¢ni stiznosti z hlediska vysSe naznacenych kritérii Nejvyssi
spravni soud nejprve konstatuje, ze neshledal pochybeni v posouzeni a vyhodnoceni vypovedi
stézovatele krajskym soudem a zalovanym spravnim organem jako nevérohodné. K otazce
davéryhodnosti vypovédi stézovatele se jiz judikatura v minulosti hojné vyjadfila. Priléhavé je
v tomto sméru napf. odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2009,
sp. zn. 2 Azs 91/2008 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Pozadavek na to, aby stéZovatelova tvrzeni
ve vztahu ke zjisténim provedenym Zalovanym a dikazim opatfenym zalovanym i stézovatelem
samotnym byla davéryhodna, pfitom nepfekracuje miru tihy dakazniho bfemene, jak byla
ve vztahu k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany urcéena zejména v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004 (publ. na www.nssoud.cz): Nen/
povinnosti Fadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi diikaznimi prostiedky neg viastni
vérobodnon vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné
diikazy, které vérohodnost vpovédi Fadatele o azyl vyvracei & pochybiinji. Pohledem této pravn{ véty
tak st¢zovatelova neduvéryhodnost plyne z toho, Ze nesplnil svij zakladni dkol v dokazovani,
tedy poskytnout duvéryhodnou vypoved. Z divodu spravné vystizenych zalovanym a krajskym
soudem a potvrzenych vyse i soudem zdejsim, nelze nez konstatovat, ze sté¢zovatelova postupné
se ménici vypovéd byla neduvéryhodnd zejména proto, ze stézovatel s postupem casu
pozmeénoval sva tvrzeni, tak aby jim popisovana situace v zemi puvodu zalozila duvodnost obav
z pronasledovani. Témito vyraznymi zménami a rozpory ve vypovédich vsak znedavéryhodnil
svou vypovéd jako celek. Pfitom zpusob, jakym rozpory vyhodnotil a zdavodnil Zalovany
ve svém spravnim rozhodnuti, je i podle nazoru zdejstho soudu zcela presvédcivy. Rozpory jsou
jak v zakladnich vécech (napf. v prvnim pifipad¢ neni stryc - sympatizant organizace pro lidska
prava - kvili kterému mél mit sté¢Zovatel potiZe s policii, viibec zmifovan - jakékoli osobni potize
s policii naopak v pfedchozim pohovoru stézovatel zcela vyloucil, zatimco nyni je uvadi
jako davod opusténi zemé; ohledné udalosti v Q. v bfeznu 2004, kterych se mél stézovatel podle
prvniho pohovoru osobné ucastnit, se noveé zminuje tak, Zze byl nemocen a akci toliko sledoval ze
svého domu), tak 1 v popisech podrobnosti (odli$ny zplisob vycestovani ze zemé, odlisny zptsob
zjisténi udajného hrozictho zatéeni, zcela rozdilny je i popis okolnostf jinak vibec nepodstatnych
pro podstatu azylového fizeni napft. popis pficiny zranéni - v jednom piipadé se na ného udajné
zfitil strop, ve druhé verzi se tak stalo pfi dopravni nehod¢). Rozsah a cetnost téchto
nesrovnalosti je tak znacna, ze lze prakticky vyloucit, Zze by byly vsechny vyvolany pouze
nespravnym piekladem, tlakem ze strany spravniho organu, ¢i Spatnym porozuménim otazky.
Takze krajsky soud podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela spraivné vyhodnocuje situaci
tak, ze ,,Cetnost zasadnich nesrovnalosti je tak zarazejici, Ze se muze na prvni pohled jevit tak, ze
zalovany informace zjist'oval u dvou raznych osob®. Pokud se jedna o rozpornost v uvadénych
nazvech stran a tvrzeni stézovatele, ze se jedna o nazvy jedné a té samé politické strany a rozdil
udajné vznika pouze z pohledu ceského jazyka, pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
rozsah rozport v obou vypovédich v jednotlivostech 1 celku je tak znacny, Ze na posouzeni
vérohodnosti vypovédi jako celku by tato obtizné zjistitelnd okolnost nemohla mit vliv.
(Nejvyssimu spravnimu soudu je totiz z jeho analytické ¢innosti znamo, ze nazev strany Azadi se
skute¢né v ¢ase mnohokrat vyvijel a ménil). Ze vsech sté¢zovatelovych vyjadfeni jako celku nabyva
1 zdejsi soud pocitu, ze vétsina z nich ma jen vytvofit ucelove snesenou slupku tvrzeni, o nichz se
stézovatel domnival, e mu dopomohou k udéleni mezinirodni ochrany v CR. Zdejsi soud
nevylucuyje, ze pod touto slupkou se bude skryvat jakési pravdivé jadro, jeho skuteé¢ny rozsah je
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vsak obtizné urcitelny za situace, kdy je stézovatel znacné zamlzil fadou dalsich ucelové
pozmeénénych tvrzeni a dodate¢né opatfenych nedavéryhodnych dikazua. Lze se jen domyslet, ze
toto jadro by se mohlo blizit tomu, v em se jeho vypovédi od pocatku do konce fizeni
nezménily, tedy v tom, Ze byl pfi udalostech v Q. v bfeznu 2004 pfitomen ve mésté a akci patrné
vidél (bez osobnich duasledku), dale nelze vyloucit, ze se mohl setkat s néjakou (mirnéjsi) formou
hrubosti ze strany policie (brani zbozi bez placeni, vyptavani). Tato tvrzeni sama o sob¢ vsak
odiivodnénost obav z pronasledovani prokazat nemohou. Nad ramec nezbytného Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze vylicené potize by ostatné¢ dokonce ani v pfipadé, kdyby byly
shledany jako pravdivé, nespadaly pod davody pro udéleni azylu vymezené v zakoné o azylu v
§ 12 (viz. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 6 Azs 12/2003,
publ. na www.nssoud.cz: ,,Smyslens priva azylu je poskytnont Zadateli ochranu. Nejde vsak o ochranu pred
Jakymkoliv negativnim jevem v emi privodu; ndrok na udéleni agyln vznikd jen 3 divodi vypoctenych v § 12
gakona & 325/1999 Sh, o azyin) a Gdajné pronasledovani nedosahovalo ani judikaturou
vymezené intenzity (napf. rozsudek Nejvy$sitho spravntho soudu z24. 4. 2008,
¢.j. 7 Azs 12/2008 - 98, publ. www.nssoud.cz).

Pokud se dale jedna o namitku, Ze se soud ani spravni organ dostatecné nezabyvaly
zdravotnim stavem stézovatele z toho hlediska, zda neodtvodnuje udéleni humanitarniho azylu,
pak je tfeba uvést, ze ze spisového materidlu je zfejmé, Ze touto otazkou se zalovany isoud
dostatecn¢ podrobné zabyvaly. K otazce posouzeni naplnéni podminek pro pfipadné udéleni
azylu z humanitarnich davodu ve smyslu § 14 zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
jednotné a wvnitiné bezrozporné viadé svych predchozich rozsudka. Je mozné odkazat
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 4 Azs 493/2004
(publ. Na www.nssoud.cz). V piipadé udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
lze jej udélit pouze v pfipadé hodného zvlastniho zfetele, pficemz zakon nestanovi podminky
pro jeho udéleni. Proto na néj neni pravni narok. Lze jej udélit pouze pokud existuji zcela
vyjimeéné okolnosti, za kterych by bylo ,,nehumanni® azyl neudé¢lit (z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60, publikovino tamtéz). Spravni
organ fadné zjistil a posoudil osobni situaci stézovatele a pokud sam z toho nedovodil davody
pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci. Za situace, kdy spravni
organ ve vyhodnoceni situace zadatele uvedl, Ze ,,k udéleni humanitarniho azylu neni davod,
kdyz stézovatel je s ohledem na svij vék a zdravotni stav schopen postarat se o uspokojeni
svych zivotnich potfeb®, neshledava Nejvyssi spravni soud v takovém prezkoumatelném
a hodnotitelném zavéru pochybeni. Udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zédkona o azylu je
na volné uvaze spravniho organu, pficemz vsak tuto volnou tvahu, tedy zda v daném piipadé¢ byl
divod hodny zvlastniho zfetele ¢i nikoliv, mize spravni soud pfezkoumavat pouze z hlediska
pfekroceni mezi spravnfho uvazeni nebo z hlediska pfipadné libovile ze strany spravniho organu
(§ 78 odst. 1 s. f. s.). Takové vady vSak Nejvyssi spravni soud v prezkoumavaném rozhodnuti
neshledal. Zalovany si za timto téelem opatiil potfebné podklady, a rozhodnuti vykazuje
pfezkoumatelnou a srozumitelnou uvahu, zjakého davodu kudéleni humanitirnitho azylu
nepfistoupil.

Pokud se jedna o pozadavek stézovatele, aby byl zohlednén soucasny politicky vyvoj
(zejm. ofenziva v Gaze), Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 75 odst. 1 s. f. s. a na rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 29.10.2003, ¢.j. 3 Azs 23/2003-061,
publ. na www.nssoud.cz, podle néjz jsou vyhodnocovany relevantni skutec¢nosti uvedené jiz
ve spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Stézovatel se v kasacni stiznosti sice vyslovné
dovolava udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, popf. humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o azylu, Nejvyssi spravni soud nad ramec nezbytného pouze dodava, Ze vyhodnoceni doplikové
ochrany spravnim organem je vdaném piipadé velmi peclivé a je rovnéz konzistentni
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s judikaturou NSS. Ze zminéné judikatury vyplyva (zejm. ¢. j. 9 Azs 5/2008 - 98 ze 17. 4. 2008,
publ. na www.nssoud.cz), ze jeho vyhodnoceni neni excesem, kdyz Kurdim ze Syrie sama o sobé
(4. bez dalsich potizi v zemi ptivodu) neni pfiznavana doplnkova ochrana.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpoveéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe vymezenych davoda
pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji. O navrhu, aby byl
kasacni stiznosti pfiznan odkladny dcinek podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval. Neni o ném tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle né¢hoz zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl k ochrané jeho zajmu pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem
advokat Mgr. Pavel Mafan. V piipadé ustanoveni advokata plati hotové vydaje za zastupovani
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Uvedeny advokat podal dne 4. 3. 2009
vyuctovani za poskytnuté tkony pravnich sluzeb podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
V tomto vyactovani pozadoval odménu za 2 ukony pravni sluzby, a to za pfevzeti a pfipravu
zastoupeni a za sepis kasacni stiznosti. Ustanoveny advokat je platcem DPH. Spolu s rezijnim
pausalem po 300 K¢ na 1 dkon pravni sluzby tak uplatiiuje celkovou castku ve vysi 5712 K.
Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména za kazdy z tkont pravni
sluzby v citovaném ustanoveni uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi
odména za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce
ustanoven soudem. Ustanoveny advokat vsak neuvadi, Zze by se uskute¢nila prvni porada
se st¢zovatelem, ktera je podminkou pfiznani odmény za uvedeny tkon. Podani pisemného
doplnéni kasacni stiznosti pak je ukonem, za ktery nalez{ advokatu odména podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatnfho tarifu. Ustanovenému advokatu tak byla pfiznana odména za jeden ukon
pravai sluzby, coz spolu s ndhradou hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a s pfipoctenim DPH ¢cini celkem castku 2856 K¢,
ktera byla ustanovenému advokatovi pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda sendtu
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