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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobee: J. D.,
zastoupeného Mgr. Ivanou Quittovou, advokatkou, se sidlem Msgr. Sramka 1183/20, Novy Ji¢in,
proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu,
se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2008,
¢. j. KUZL 78953/2007, sp. zn. KUSP 78953/2007 UP - Zi, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 31 Ca 82/2008 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 31 Ca 82/2008 - 61,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu f{zeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadi rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
6.5.2009, ¢ j. 31 Ca 82/2008 - 61, jimz bylo potvtzeno rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 3.2008, ¢&. j. KUZL 78953/2007, sp. zn. KUSP 78953/2007 UP - Zi, kterym Zalovany zamitl
odvolani stézovatele jako opozdéné.

V kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze napadeny rozsudek je nezakonny z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatel poukazuje na to, ze nesouhlasi s tim,
jak se krajsky soud vypofadal sjeho zalobou, nebot’ se vibec nezabyval skutecnost,
podle kterého pravniho pfedpisu byla zalobci zasilka dorucovana, ¢imz zalobci odebral dstavné
zarutené privo na spravedlivy proces. Zalobce byl totiz na obdlce, kterou mu bylo doruceno
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, poucen vsouladu s § 24 odst. 5
zakona ¢. 500/2004, spravniho fadu, v pozdéjsim znéni, (dale jen ,,spravni fad z roku 2004%),
ze pokud si nevyzvedne zasilku do 10 dnt od oznameni ulozeni, povazuje se posledni den této
lhaty za den doruceni. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky soud v napadeném rozsudku pouze
konstatoval s odkazem na § 179 odst. 1 spravnfho fadu z roku 2004, Ze fizeni, které je vedeno
se stézovatelem se f{d{ zakonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) [dale jen ,,spravni
fad z roku 1967“], a s ohledem na ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 bylo
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odvolani stézovatele podano opozdéné. Stézovatel tedy vytyka krajskému soudu, ze se nikterak
nevypofadal sjeho dukazy, zejména s obalkou s poucenim adresata, kterou bylo spravni
rozhodnuti organu prvniho stupné stézovateli doruceno, a v dusledku toho pouzil nespravny
pravni predpis pro posouzeni data fikce doruceni. Stézovatel poukazuje na to, Ze se pfi podavani
odvolani jako obcan bez pravniho vzdélani fidil poucenim, které bylo uvedeno na obalce,
jiz mu bylo spravni rozhodnuti organu prvniho stupné doruceno. Stézovatel v kasacni stiznosti
uvedl, ze uplatiuje kasacni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti vyjadfil tak, ze véc fadné odiavodnil v textu napadeného
spravniho rozhodnuti a Ze navrhuje, aby byla kasacni stiznost pro jeji nedvodnost zamitnuta.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze se krajsky
soud zabyval pouze namitkami sméfujicimi k tvrzenim o vcasnosti podani odvolani.
Ve své argumentaci konstatoval, ze zalovany spravné posoudil odvolani zalobce jako opozdéné
podle spravné pouzitého pravniho pifedpisu. Spravni rozhodnuti organu prvniho stupné bylo
zalobci doruceno dne 1. 10. 2007, odvolani podal Zalobce k postovni pfeprave dne 23. 10. 2007.
Podle § 24 odst. 2 spravnfho fadu z roku 1967 nebyl-li adresat pisemnosti, ktera meéla byt
dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v mist¢ doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi
pisemnost v mistné piislusné provozovné drzitele. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tif dnt
od ulozeni, posledni den lhuty se povazuje za den dorucent, a to i tehdy, kdyz se adresat o ulozeni
nedozvedél. Krajsky soud se nijak nezabyval k Zalobé pfilozenym dikazem o pouceni adresata
na obalce, kterou zalobci bylo doruceno spravni rozhodnuti organu prvntho stupné.

Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 25. 5. 2009, kasacni stiznost byla podana na postu
dne 8. 6. 2009.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl v souladu s § 102
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni, (dile jen ,s. f. s.), ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo, a tuto kasacéni stiznost podal vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.). Stézovatel uvadi, ze kasacn{ stiznost podava z divodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a e) s. f. 5. Cely text kasacni stiznosti vSak stézovatel zaméfuje k otazce nespravného
posouzeni pravni otazky soudem; k dvodu podle pism. e) (nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaven{ fizeni) sté¢Zovatel nic neuvadi a v tomto fizeni se o rozhodnuti krajského
soudu o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni nejedna. Nejvyssi spravni soud tedy dospél

k zavéru, ze sté¢zovatel podava kasacni stiznost pouze z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pro tento divod kasacni stiznost shledava pfipustnou. Nejvyssi
spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych
kasa¢nich davodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal,
pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho a spravnfho spisu konstatoval, Zze Zzalobce
pfedlozil dukaz, dle kterého bylo spravni rozhodnuti organu prvniho stupné Zalobci doruc¢eno
v obalce, na niz je mimo jiné uvedeno Pouceni adresata: ,,Tato zasilka je dorucovana dle zakona
¢. 500/2004 Sb. Spravni fad. Veénujte pozornost tomuto pouceni. Nevyzvednete-li si zasilku
ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, pisemnost se povazuje za doruc¢enou
poslednim dnem této lhuty*. Krajsky soud nikterak nezjist'oval, zda vérohodnost tohoto dukazu
zalovany popira ¢i nikoli a sam k tomuto dukazu nikterak nepfihlédl a v odtvodnéni svého
rozhodnuti se snim nikterak nevypofadal, ackoli se jednalo o zasadni Zalobni namitku
stézovatele.
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Spravni fizeni ve véci napadeného spravniho rozhodnuti bylo spravné vedeno
podle pravni upravy spravniho fadu zroku 1967, jehoz § 24 odst. 2 druha véta uvadi:
»INevyzvedne-li si adresat pisemnost do tif dnti od ulozeni, posledni den této lhuty se povazuje
za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni nedozvedel. Spravni fad z roku 1967 vsak taktéz
ve svém § 54 uvadi: ,,Pokud ucastnik fizeni v disledku nespravného pouceni ... podal opravny
prostfedek po lhaté, ma se za to, ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil nejpozdéji do tif mésica
ode dne oznameni rozhodnuti.*

V otazce pouceni ucastnika spravniho fizeni o okolnostech podani odvolani a lhaté
pro jeho podani vychazi Nejvyssi spravni soud z materidlnfho pojeti pojmu pouceni; obsahem
pouceni o odvolani tedy nenf jen text uvedeny v zavéru spravniho rozhodnuti, ale i pfipadné
pouceni, nachazejici se na dorucence a doruc¢ované obalce (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2008, ¢. j. 8 As 10/2007 - 98, dostupné na www.nssoud.cz). Dale
pak je tieba vychazet z konstantni judikatury Ustavniho soudu CR, ktera chyby v poucovani
ucastnfka vyklada vzdy k tizi organu vefejné moci, nebot’ neni mozno pro spatné pouceni
ze strany organu  vefejné moci jednotlivei  odmitnout spravedlnost. Podle Ustavniho
soudu CR mezi obecna pravidla spriavniho fizeni mezi jingmi nélezi i ,,povinnost spravnich
organu ... poskytovat fyzickym a pravnickym osobam pfilezitost, aby mohly sva prava a zajmy
ucinné hajit. Fyzické a pravnické osoby zcela nepochybné maji pravo na piislusné pouceni
a soucasn¢ pifpadné nespravné nebo dokonce chybéjici pouceni o opravném prostredku
by nemélo vést k porusent jejich prava na soudnf a jinou pravn{ ochranu.* (srov. nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. I. US 12/99, publikovany pod ¢. 317/2001 Sb. US) Ustavni
soud CR rovnéz konstatoval, Ze »nepfesné pouceni o lhuté, resp. jejim konci, dané spravnim
organem, nemuze byt k tizi ucastnika fizen{ a zapficinit tak odmitnuti vécného projednani jeho
zaloby podané v ramci sprévrn'ho soudnictvi z divodu opozdénosti. Takovy postup by byl
V rozporu s prlnc1pem pravai jistoty a porusenim priva na spravedlivy proces ve formée
degenationis institiae. (stov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03,
publikovany pod ¢ 383/2003 Sb. US). S uvedenymi nazory se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje
a uzavira, ze se krajsky soud mél zabyvat veskerymi poucenimi, ktera sté¢Zzovatel od spravniho
organu prvniho stupné ohledné lhaty pro podani odvolani obdrzel a tyto spravné pravné
zhodnotit v celém jejich komplexu. V piipadé, Ze sam spravni organ pouzije obalku, na niz je
uvedeno, ze se pisemnost povazuje za dorucenou poslednim dnem desetidenni lhuty, a ucastnik
fizeni se timto poucenim fidi, neni mozno pficist mu jeho postup k tizi.

Pokud tedy krajsky soud v této véci dovodil, Ze stézovatel podal ve spravnim fizeni
odvolani opozdéné, a proto potvrdil zamitavé rozhodnuti Zzalovaného a stézovatelovu zalobu
zamitl, je jeho rozhodnuti v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1
s. I. s. rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizend.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§simu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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