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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
ROKOSPOL, a.s., se¢ sidlem Uhersky Brod, Dolni Valy 893, zastoupeny JUDr. Aloisem
Coufalikem, advokatem se sidlem Masarykova 175, Luhacovice, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, v fizenf o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 7 Ca 249/2007 — 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizenf o kasaéni stiznostt nep¥iznava.
Odavodnéni:

Kasacni stiznost broji zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.10.2008, ¢ j.7Ca249/2007 - 53, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.5.2007, ¢.j. 570/2994/06/Se. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 3. 11. 2006,
¢.j. 47/O0H//0620873.12/06/BZO. Inspekce ulozila zalobci podle § 38c pism. ¢) zikona
¢. 356/2003 Sb., o chemickych latkich a chemickych pfipravcich a o zméné nékterych zikond,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o chemickych latkach®), pokutu v celkové vysi 40 000 K¢
za celkem pét spravnich deliktt podle § 38a odst. 2 pism. b), ¢) a d) zakona o chemickych latkach
spocivajicich v poruseni nékterych povinnosti stanovenych zakonem o chemickych latkach.



¢.j. 5 As20/2009 - 75

Inspekce provedla dne 28.6.2006 v prodejné¢ zalobce v Uherském Brodé kontrolu
zaméfenou na uvadéni chemickych latek a pfipravkia na trh a do ob¢hu. Na zakladé zjisténi z této
kontroly inspekce zahajila s Zalobcem spravni fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikty podle
§38a odst. 2 pism. b), ¢c) a d) zdkona o chemickych latkach a nasledné¢ mu ulozila pokutu
v celkové vysi 40 000 K¢. Podle inspekce se zalobce dopustil (1) spravniho deliktu dle § 38a
odst. 2 pism. b) zakona o chemickych latkach tim, Ze na obalu piipravku Rokopur tuzidlo
RK 500, oznac¢eného jako Xn, zdravi skodlivy, chybéla hmatatelna vystraha pro nevidomé, ¢imz
porusil § 19 odst. 2 pism. b) zakona o chemickych latkach; (2) spravniho deliktu dle § 38a odst. 2
pism. ¢) zakona o chemickych latkach tim, ze na oznaceni piipravku Rokopur tuzidlo RK 500,
oznaceného jako Xn, zdravi skodlivy, uvedl text pouze ve slovenském jazyce, ¢cimz porusil § 20
odst. 2 ve spojeni s § 20 odst. 5 zakona o chemickych latkach; (3) spravniho deliktu dle § 38a
odst. 2 pism. c¢) zakona o chemickych latkach tim, ze na oznaceni piipravku Rokopur tuzidlo
RK 500 neuvedl standardni véty oznacujici specifickou rizikovost R10, R20/21, R43, ¢imz
porusil § 20 odst. 2 ve spojeni s § 20 odst. 5 pism. ) zakona o chemickych latkach; (4) spravniho
deliktu dle § 38a odst. 2 pism. c¢) zakona o chemickych latkach tim, ze na oznaceni piipravku
Rokopur tuzidlo RK 500 neuvedl standardni pokyny pro bezpecné zachazeni S2, S24, S51, S46
ana ozmaceni pfipravku Rokofedidlo C 6000 neuvedl standardni vétu S2 a neuplné uvedl
standardni vétu S16, ¢imz porusil § 20 odst. 2 ve spojeni s § 20 odst. 5 pism. f) zakona
o chemickych latkach; (5) spravniho deliktu dle § 38a odst. 2 pism. d) zakona o chemickych
latkach tim, Ze v odst. 15 bezpec¢nostnich lista vSech kontrolovanych piipravka, jez mély
nebezpecnou vlastnost Xn, zdravi skodlivy, neuvedl chemickou latku zptsobujici nebezpecnou
vlastnost, v odst. 15 bezpec¢nostnich lista pfipravka Rokofedidlo C 6000, Rokoemail, Rokopur
tuzidlo RK 500 neuved! standardni vétu S46 a v odst. 15 bezpecnostniho listu pfipravku Rokopur
tuzidlo RK 500 neuvedl standardni vétu S2, ¢imz porusil § 23 odst. 1 zdkona o chemickych
latkach. Zalobce nasledné napadl rozhodnuti inspekce o ulozeni pokuty odvolinim, jez vsak
zalovany zamitl a rozhodnuti inspekce potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou podanou dne 24. 7. 2007 u Krajského
soudu v Brné, jenz véc nasledné postoupil v souladu s § 7 odst. 6 s. f. s. usnesenim ze dne
30.7.2007, & j. 30 Ca 208/2007 - 12, mistné pfislusnému Méstskému soudu v Praze. Zalobce
v zalobé namital, Ze rozhodnuti Zzalovaného se neopira o ziakonnou pifedlohu. Vyhliska
¢. 231/2004 Sb. uklada povinné naleZitosti bezpecnostniho listu, tyto udaje byly ale uvedeny
zalobcem v souladu s touto vyhlaskou. Dle zalobce ,,7zv. spravni delikt odvolavajici se na poruseni dle
§ 38aodst. 2 pism. b) ¢) a d) je pravné neprezkoumatelny, protose ndni uvedené sidaje na danyoh dokladech vidy
byby, ale nebyly tam, kde je chtéla mit kontrola. Konstatovani, ze na jednom vyrobku odpadlo
vystrazné oznaceni pro nevidomé, neni korektni, nebot’ se jednalo pouze o jednu ,,plechovku
a na ostatnich tato informace byla. Dale zalobce uvedl, Ze inspekce nevydala ke svym nalezim
metodicky pokyn, ktery by jednoznaéné a v souladu se zakonem urcoval, kde se kontrolovana
osoba dopustila poruseni zakona. Nékteré vytykané prvky byly ze strany zalobce uvedeny lépe
a smysluplnéji, nez to vyzaduje zakon, a proto je tvrzeni o tom, ze nebyl naplnén zakon, tvrzenim
zavadéjicim a nepfesnym.

Zalobce nisledné doplnil Zzalobu dne 20. 10. 2008, kdyz uvedl, Ze kontrola dne 28. 6. 2006
probéhla v jeho prodejné kratce poté, co dne 1. 5. 2004 nabyl ucinnosti zakon o chemickych
latkach. Kontrola se tedy méla zaméfit pfedevsim na osvétu a metodiku plnéni zakonnych norem.
Zalobce té2 namitl podjatost inspekce pii kontrolni ¢innosti viidi Zalobdi, coz dokladal historii
dosavadnich ,,vztahu* mezi nim a inspekci. Dale Zalobce uvedl, ze inspekce jednala v rozporu
s § 4 odst. 3 ziakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fid (déle jen ,,;spravni fad“), nebot’ plinovanou
kontrolu Zalobci pfedem neoznamila. Inspekce porusila podle zalobce 1 § 138 spravniho fadu
o zajisténi diakazu, nebot’ zalobce nevédél, ze kontrola bude probihat. Dale zalobce poukazal
ina znéni § 12 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
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»zakon o statni kontrole®), jenz uklada kontrolujici osobé povinnost oznamit kontrolované osobé
zahajeni kontroly a povinnost Setfit pfi kontrole prav kontrolované osoby. Inspekce také
nespravné poucila zalobce o jeho pravu podat pisemné a zduvodnéné namitky proti protokolu
o provedené kontrole v provozovné dle § 17 zikona o statni kontrole, nebot’ v protokolu uvedla
pouze, ze se ,,k obsabu protokolu mige gpravnény dstupce spolecnosti vyadiit do 15 dni*“. Tim bylo
7alobci znemoznéno zahajit fizeni o namitkach. Zalobce uvedl té namitky tykajici se skute¢nosti
zjisténych v prabéhu kontroly dne 28. 6. 2006. Odlepena etiketa nenf dle jeho nazoru dukazem,
protoze si tento dukaz mohla inspekce opatfit sama. Rozpor mezi znénim R-vét a S-vét byl
zpusobem tim, Ze nékteré vyrobky mély jesté staré etikety. Pii kontrole bylo provéfovano nékolik
stovek kust vyrobku a vice jak padesat vyrobku, pficemz kontrola objevila tdajné nesrovnalosti
pouze u tif vyrobku.

Méstsky soud zalobu zamitl. V odivodnén{ rozsudku zejména uvedl, ze Zalobce vyrazné
roz$ifil svou zalobu o zalobni body dosud neuplatnéné, to se ovsem stalo az po uplynuti zakonné
lhaty podle § 71 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud tak nemohl k takto nové uplatnénym zalobnim
bodum pfi svém rozhodovan{ pfihlédnout. K namitce Zalobce, ze se postup zalovaného neopira
o zakonnou pfedlohu a ze sam postupoval v souladu s tehdy ucinnou vyhlaskou ¢. 231/2004 Sb.,
méstsky soud uvedl, Ze takto obecné formulovany zalobni bod je takika nepfezkoumatelny.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovaného i v rozhodnuti inspekce jsou popsana jednotliva zjisténi,
v nichz je spatfovano poruseni zakona a sam zalobce tato konkrétni zjisténi, ani jejich pravni
hodnoceni nerozporuje. Pokud jde o namitku, Ze ,,spravni delikt je pravné nepfezkoumatelny*,
odkazal meéstsky soud na obsah spravniho spisu, zejména na zisténi uvedena v kontrolnim
protokolu, podle n¢hoz zakonem pozadované udaje na piipravcich chybély. Tento protokol byl
po provedeni kontroly Zzalobci zaslan k vyjadfeni, pficemz zalobce ve vyjadfeni k obsahu
protokolu ze dne 12.7.2006, ve vyjadfeni k obsahu spravniho spisu ze dne 23. 10. 20006, jakoz
1 v odvolani proti rozhodnuti inspekce ze dne 9.11. 2006 uvadél, Zze si je védom nedostatka
v oznaceni vyrobki a ze oznaceni vyrobku nesplfiovala pifslusné nalezitosti. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce proti zjisténim inspekce namitkami uvadénymi v soudnim fizeni nijak
nebrojil, a proto meéstsky soud povazoval tato tvrzeni zalobce za nevérohodna. K namitce
zalobce, ze inspekce nevydala zadny metodicky pokyn, méstsky soud konstatoval, ze zalobce ma
povinnost podfidit se pravnim pfedpisum, jez jeho cinnost upravuji, v daném piipadé zakonu
o chemickych latkach. Metodickym pokynem, ktery neni v pravnim fadu CR ani pravnim
pfedpisem, nelze povinnosti zalobce nijak ménit.

Mé¢stsky soud se nad ramec odavodnéni svého rozsudku vyjadiil i k obsahu podani, jimz
zalobce rozsifil své zalobni body, a dospél k nazoru, ze ani zde uplatnéné zalobni body by nebyly
divodné. Zalobce dle méstského soudu opétovné zpochybnil zavéry provedené kontroly,
coz ovSem meéstsky soud nepovazoval za vérohodné. Pokud jde o namitku zalobce, ze inspekce
jednala v rozporu se zakonem o statni kontrole, uvedl méstsky soud, Zze zakon o chemickych
latkach obsahuje vlastni svébytnou pravni dpravu kontroly provadéné inspekcd podle tohoto
zakona a zdkon o statni kontrole se na ni z tohoto divodu nevztahuje. Kontrola byla fadné
oznamena tomu, kdo se v prodejné zalobce nachazel, a zziadného ustanoveni zikona
o chemickych latkach nevyplyva, ze by mél byt o kontrole dopfedu uvédomen statutarni organ
zalobce. Bylo tedy postupovano v souladu s § 37 zikona o chemickych latkach. Pokud jde
o namitku podjatosti ufednich osob, konstatoval méstsky soud, ze ji Zalobce mél uplatnit
ve spravnim fizeni.

Zalobce (stézovatel) napadl shora uvedeny rozsudek méstského soudu kasaéni stiznostf,
v niz uvedl davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy namital nezakonnost
rozsudku méstského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem
v pfedchazejicim fizeni; vady fizeni pfed spravnim organem spocivajici v tom, ze skutkova
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podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu mél méestsky soud napadené rozhodnuti spraivniho organu zrusit;
a nepfezkoumatelnost ~ rozsudku  méstského  soudu  spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

V ramci prvé kasacni namitky stézovatel napada zavér méstského soudu, ze zaloba
je z hlediska obsahu nekonkrétni, a vytyka mu, ze se jejim obsahem nezabyval. Tento vyklad
je dle stézovatele neudrzitelny, nebot’ skutecnosti, které inspekce k véci uvadéla, ani namitky,
které stézovatel v zalobé uplatnil, méstsky soud nepfezkoumal

V ramci druhého kasa¢niho bodu stéZzovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil
doplnéni a upfesnéni zaloby jako nedovolené rozsifeni zaloby.

V ramci tfet kasa¢ni namitky stéZovatel uvadi, ze méstsky soud neopravnéné presel
skutecnost, ze jej inspekce v rozporu se zakonem nepoucila o jeho pravu podat proti protokolu
o provedené kontrole namitky. Stézovatel rovnéz nebyl vyzvan kucasti na kontrole a tato
kontrola mu nebyla v¢as pfedem oznamena. Postup inspekce tak naplnil dle stézovatele ,,z7aky
ttedni Sikany, kdy kontrolujici hledda ndstroj k pergeknci a pritom obohazi gdkon®. Stézovatel dile namitl
nezakonnost ,,zdpisi inspekce’, na néz odkazal ve svém rozhodnuti méstsky soud, nebot’ byly
s ohledem na shora uvedené vyhrady ziskany nezakonnym zpusobem. Nasledné stanovisko
stézovatele k témto zapisum je dle stézovatele ,,bez pravnich zdarufs, protoze ,,neprobéhly podle zdkona
a soud se proto o né nemiige opirat*. Stézovatel napadl také zavér méstského soudu, Ze kontrola byla
fadné oznamena tomu, kdo se machazel ma misté, kde kontrola probihala. Pfi kontrole mél byt
kontrolovanou osobou statutarni organ stézovatele nebo jeho zmocnénec a nic nebranilo tomu,
aby byla kontrola této osob¢ véas a pfiméfené oznimena.

Vramci ctvrté kasaénf namitky stézovatel uvedl, ze inspekce méla a ma zijem
na nezakonném poskozeni stézovatele a je podjata, pficemz odkazal zejména na obsah podani
stézovatele doruceného méstskému soudu dne 20. 10. 2008. Méstsky soud nevysveétlil, jak mel
stézovatel postupovat pfi podjatosti kontrolnitho organu, kdyz jedind mozna naprava byla naprava
u nezavislého soudu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti pouze odkazal na své predchozi vyjadfeni
k zalobé, v némz uvedl, ze skutkova zjisténi, k nimz inspekce dosla, svédci o tom, ze se stézovatel
dopustil spravnich deliktt, za néz mu byla uloZena pokuta. Porusenim povinnosti podle zakona
o chemickych latkaich a navazujicich pfedpisi muze byt vazné ohrozeno zdravi cloveka,
a to bez ohledu na to, jestli k nému dojde pouze u malého poctu vyrobku. Stézovatel pfitom
dle zalovaného ve fazi odvolani uznal sva vlastni pochybeni a pouze zlehcoval a vysvétloval
vlastni nepfesnou aplikaci zakona.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, nebot’ byla podina ve lhit¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), byla podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stéZovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
vymezenémv § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a neshledal kasac¢ni stiznost davodnou.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek divodu ve vztahu k Zzalobnim bodim namitanym stézovatelem.
Pokud by tato namitka byla davodnou, byla by jiz tato okolnost davodem pro zruseni rozsudku
méstského soudu.

Nejvyssi spravniho soudu se obecné vyjadiil k otdzce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek divodu v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, v némz konstatoval nasledujici: ,,Neni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu repme, proc sond nepovagoval 3a divodnon pravni argnmentaci sicastnika rizeni v Zalobé a proc
Salobni ndmitky dicastnika povaguje a liché, mylné nebo vyvricené, nutno poklidat takové roghodnut
ga neprezkonmatelné pro nedostatefe divodii ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. geména tehdy, jde-li
0 pravni argumentaci 3 hlediska dicastnika klitovou, na ni je postaven diklad jeho aloby. Nestad pokud soud
i vyporadavani se s touto argumentacl idastnika pouge konstatuje, e tato je nespravnd, avsak nemvede, v lem
(1. v jakych konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich ¢ pripadné skutkovyeh) jeji nesprdavnost spocvd.*
Opomene-li krajsky soud v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravntho organu pfezkoumat jednu
ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

Stézovatel v pivodni Zalobé uvedl v podstaté ctyfi zalobni namitky. K prvé namitce
stézovatele, Ze stézovatel uvadél v bezpecnostnich listech kontrolovanych piipravka veskeré
povinné tudaje v souladu s pifslusnou vyhlaskou, méstsky soud uvedl, Ze takto obecné
formulovany Zalobni bod je takfka nepfezkoumatelny. Dale odkazal na odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti inspekce, v nichZ jsou popsana jednotliva konkrétni zjisténi, v nichz
je spatfovano porusSeni zakonma. Sam sté¢zovatel podle méstského soudu tato konkrétni zjisténi
ani jejich pravni hodnoceni nerozporoval. Za druhé stézovatel namital, ze veskeré pozadované
udaje byly v bezpecnostni listech a na oznacenich piipravka uvedeny, ale nebyly umistény tam,
»kde je chtéla mit kontrola®, a za tfeti namital, ze vystrazné oznaceni pro nevidomé odpadlo
pouze z jednoho kusu vyrobku a na ostatnich toto oznaceni bylo. K t¢tmto namitkim méstsky
soud odkazal na obsah kontrolniho protokolu a dal§f listiny obsazené ve spravnim spisu, podle
nichz zakonem pozadované udaje na vyrobcich a v bezpecnostnich listech chybély, a poukazal
na skutecnost, ze sam stézovatel opakované ve spravnim fizeni uvedl, Ze si je védom nedostatk
v oznaceni pipravku a ze oznaceni pfipravki nesplnovala pfislusné nalezitosti. Ke ¢tvrté namitce
stézovatele tykajici se metodického pokynu, ktery méla inspekce vydat, méstsky soud uvedl
ze se st¢zovatel musi fidit platnymi pravnimi pfedpisy, které stanovi jeho povinnosti pii jeho
podnikatelské cinnosti, a nikoliv metodickym pokynem, ktery ani nelze povazovat za pravni

pfedpis.

Takové oduavodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud v daném piipadé vzhledem
k nekonkrétnosti jednotlivych Zalobnich namitek za postacujici a plné pfezkoumatelné. Pokud
by sté¢zovatel v zalobé zcela konkrétnim zpusobem zpochybnil jednotlivé zavéry spravnich
organu v otazce naplnéni skutkovych podstat popsanych spravnich deliktd, jez mu jsou pfi¢itany,
m¢él by mestsky soud povinnost se s t¢mito namitkami stejné podrobné vypofadat. To se vsak
v daném pifpadé nestalo, proto jsou vyse uvedené zavéry meéstského soudu, jimiz reagoval
na obecna tvrzeni sté¢zovatele, dostacujici.

Zaroven je tfeba dodat, Zze se Nejvyssi spravni soud se zjisténimi spravnich organt,
jak vyplyvaji ze spravniho spisu a jak na né odkazoval méstsky soud, ztotoznuje. Pokud jde
o nedostatky tykajici se bezpecnostnich listd, poukazuje Nejvyssi spravni soud na odst. 15.1.
ptilohy ¢. 1 k vyhldsce ¢. 231/2004 Sb., podle néjz musi bezpecnostai list obsahovat v odst. 15
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mimo jiné také informace tykajici se ochrany zdravi, bezpecnosti a zivotniho prostfedi, které musi
byt podle zakona uvedeny na obalu latky nebo piipravku. Podle § 20 odst. 5 pism. ¢) zakona
o chemickych latkich musi oznaceni na obalu chemického pfipravku obsahovat chemicky nazev
nebezpecné latky nebo latek pitomnych v piipravku. Z obsahu bezpecnostnich listt
predlozenych inspekci vsak plyne, Ze bezpecnosti listy vSech kontrolovanych pfipravka majicich
nebezpecnou vlastnost Xn informace o nebezpecnych latkach v odst. 15 neobsahovaly. Uvedeni
nebezpecnych latek v odst. 2 bezpec¢nostnfho listu pfitom nemuze podle Nejvysstho spravnfho
soudu uvedeny nedostatek zhojit, nebot’ v tomto odstavel bezpecnostniho listu maji byt uvedeny
informace o slozeni chemického pfipravku, zattmco v odst. 15 bezpec¢nostniho listu se uvadéji
pouze nebezpecné latky nebo latky pfitomné v pfipravku, jez musi byt zaroven uvedeny
inaobalu pifipravku. V téchto pifpadech se mohou pozadované udaje vzijemné lisit.
Ze stezovatelem pfedlozenych bezpecnostnf listt dale plyne, ze v odst. 15 bezpecnostnich lista
ptipravka Rokofedidlo C 6000, Rokoemail, Rokopur tuzidlo RK 500 nebyla uvedena standardni
véta S46 a v odst. 15 bezpecnostniho listu pifipravku Rokopur tuzidlo RK 500 ani standardni véta
S2. Obdobné je zfejmé z protokolu o kontrole a zejména ze sté¢zovatelem predlozenych oznaceni
z obalt kontrolovanych pfipravkt, ze oznaceni na obalech pfedmétnych chemickych pfipravka
skutecné obsahovala veskeré nedostatky, jez byly sté¢zovateli inspekci vycitany, at’ jiz se jedna
o neuvedeni, resp. neuplné uvedeni pifslusnych standardnich R-vét a S-vét na pfedmétnych
chemickych piipravcich nebo o uvedeni textu na chemickém pfipravku Rokopur tuzidlo RK 500
pouze ve slovenském jazyce. Stézovatel tak jednal v rozporu s povinnosti uvést na obalu oznaceni
pfipravku standardni véty oznacujici specifickou rizikovost (R-véty) a standardni pokyny
pro bezpecné zachazeni (S-véty) dle § 20 odst. 5 pism. €) a f) zakona o chemickych latkach. Dale
z obsahu protokolu o provedené kontrole vyplyva i skutecnost, Ze na obalu pfipravku Rokopur
tuzidlo RK 500 chyb¢la hmatatelna vystraha pro nevidomé. Stézovatel sice tvrdil, Ze se jednalo
pouze o jeden vyrobek a ostatni jiz touto vystrahou oznaceny byly, nepfedlozil ovsem Zadné
diakazy k prokazani svého tvrzeni a tuto skutecnost nelze dovodit ani z obsahu protokolu
o provedené kontrole. I v piipadé, ze by se toto tvrzeni stézovatele ukazalo byt pravdivym,
nemohlo by mit ovsem vliv na zavér o tom, ze stézovatel porusil povinnost oznacit tento vyrobek
vystrahou pro nevidomé. Tento zavér by se mohl, stejné¢ jako néktera daldi vysvétleni,
ktera stézovatel k jednotlivym pochybenim uvadél ve spravnim fizeni, promitnout pouze do vyse
ulozené pokuty jako polehcujici okolnost. Ze spravniho rozhodnuti 1. stupné je ovSem zfejmé,
ze inspekce k fadé téchto polehcujicich okolnostl skutec¢né piihlédla a ulozila pokutu pfi samé
dolni hranic zakonného rozpét. Navic stézovatel ani v zalobé ani v kasacni stiznosti nebrojil
proti vysi ulozené pokuty.

Nejvyssi spravni soud rovnéz shledal, Ze se méstsky soud dostatecné, byt” pouze strucné,
vyporadal 1 s ostatnimi zalobnimi namitkami stézovatele, jez se tykaly absence metodického
pokynu, a s namitkami uvedenymi v doplnéni zaloby ze dne 20. 10. 2008, nebot’ z odivodnéni
rozsudku je zcela zfejmé, proc¢ je povazoval méstsky soud za nedivodné, resp. nepiipustné.
Nejvyssi spravni soud tedy namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
pro nedostatek divodii nemohl pfisvédcit.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval druhou kasa¢ni nimitkou stézovatele. Klicovou
otazkou, kterou pfitom musel Nejvyssi spravni soud zodpoveédét, byla otizka, zda podani
stézovatele ze dne 20. 10. 2008 bylo pouhym doplnénim a upfesnénim jiz uplatnénych zalobnich
bodu, jak tvrdi stéZzovatel, ¢i zda se jednalo o nepfipustné rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body
ve smyslu § 71 odst. 2 véty tietf s. . s.

K povinnosti zalobce uvést v zalobé Zalobni body se jiz v obecné roviné vyslovil Nejvyssi
spravnl soud napf. v rozsudku ze dne 23.10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovaném
pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze v dusledku piisné dispozi¢ni zisady v fizeni
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o zalobach proti rozhodnutim spravnitho orginu musi Zaloba obsahovat zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodt povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. V usneseni ze dne
28.7.2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovaném pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,aobce je povinen v Zalobé vyliiit, jakych konkrétnich nedkonnych kroki, postupi, sikoni,
tivah, hodnoceni i zdveri se mél spravni orgin vidi némn dopustit v procesu vydani napadeného roghodnuti
& primo mwzhodnutim samotnym, a rovnég je povinen oremit svij pravni ndbled na t, proc se i jednat
o nezakonnosti ‘. Formulaci Zalobnich bodu Zalobce nejenom vyjadiuje své namitky proti zalobou
napadenému rozhodnuti, ale zaroven téz vymezuje rozsah soudniho pfezkumu v nasledném
fizeni, nebot’ podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud zasadné pfezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V duasledku uplatnéni zasady koncentrace fizeni je zalobce
zaroven ¢asove limitovan ve své moznosti rozsifovat rozsah prezkumu v dalsim prabéhu fizeni
pfed soudem, nebot’ podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. 1. s. 1ze rozsifit Zalobu o dalsi v Zalobé dosud
neuvedené Zalobni body pouze ve lhuté pro podani Zaloby. Dalsi rozsifovani zalobnich boda
po uplynuti této lhuty je nepiipustné, ledaze by Zzalobce uvedené pravni ¢i skutkové duvody
nemohl v zalobé¢ ¢ jejim vcasném rozsifeni uplatnit (srov. vyse uvedené usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 134/2005 - 43). Je tedy pouze na zalobci, aby do uplynud lhuty
pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. dostatecn¢ vylicil veskeré zalobni body, jez hodla
proti napadenému rozhodnuti spraivniho organu namitat. Rozsifovani zaloby o nové zalobni
body je vsak nutno vzdy duasledné odlisovat od jejich konkretizace ¢i upfesnéni, nebot” postup
soudu je v téchto situacich odlisny. Omezeni lhitou podle § 71 odst. 2 véty tfet s. f. s. plati
pouze v piipadé rozsifeni zalobnich bodt, v pifipadé upfesnéni zalobnich boda v Zalobé
jiz obsazenych lze zalobu konkretizovat 1 po wuplynuti lhiaty pro podani zaloby
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢ j. 7 Afs 110/2009 - 88,
www.nssoud.cz).

V projednavané véci je zobsahu doplnéni zaloby ze dne 20.10.2008 zfejmé,
ze stézovatel timto podanim rozsifil Zalobu o zcela nova tvrzeni, jez nebyla v samotné zalob¢
ani v dalsim prabc¢hu fizeni dosud uplatnéna (namitka podjatosti inspekce a jeji rozsahlé
zdavodnéni, nezakonnost provedené kontroly, absence pfedchoziho oznameni kontroly,
nepiitomnost opravnéné osoby pii kontrole, poruseni procesnich podminek pro zajisténi dukazu,
poruseni povinnosti Setfit pii kontrole prava stéZzovatele, nespravné pouceni o moznosti podani
namitek proti protokolu o kontrole, nezakonnost vyzvy k pfedlozeni informaci o slozeni
chemickych piipravka a jejich prodeji, skutecnost, ze nedostatky byly zjistény jen u malé casti
vyrobkt). Uvedené namitky nemaji charakter pouhého upfesnéni ¢i podrobnéjsiho rozvedeni
zaloby, jak tvrdi stézovatel, ale jednia se o zcela zfejmé rozsifeni zalobnich bodu, jez zcela
vybocuji z ramce zalobnich bodd uvedenych stézovatelem v Zalobé. Stézovateli pfitom nic
nebranilo v tom, aby zalobni body uvedené v doplnéni Zaloby vcas uplatnil jiz v Zalobé, pfipadné
je uvedl v doplnéni zaloby ve lhaté pro podani zaloby. Stézovatel ovsem doplnil Zalobu az dne
20.10. 2008, tedy vice nez rok poté, co dne 30.7.2007 uplynula lhuta k podani Zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného. StéZovatel tak uplatnil nové Zalobni body az po uplynuti lhity
podle § 71 odst. 2 véty tfet s. f.s. a méstsky soud k nim jiz nemohl pfihlédnout. Zavéram
méstského soudu nelze v tomto sméru nic vytknout. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal tuto
kasac¢ni namitku davodnou.

V ramci tfettho a c¢tvrtého okruhu kasacnich namitek zopakoval stézovatel pouze
ty namitky, jez v fizeni o zalobé pfed méstskym soudem uplatnil v doplnéni Zaloby ze dne
20.10. 2008. Jak jiz bylo shora uvedeno, tyto zalobni body byly uplatnény az po uplynuti zakonné
lhaty podle §71 odst. 2 véty tfetl s. f.s. a méstsky soud k nim v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
pii svém rozhodovani nepiihlédl. K otazce piipustnosti kasac¢nich namitek, jez nebyly pfipustnym
zpusobem uplatnény v pfedchozim fizeni pfed krajskym soudem, se jiz Nejvyssi spravni soud
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vyslovil v citovaném usneseni €. j. 2 Azs 134/2005 - 43: ,,Dzivody kasacni stignosti tedy Ize oprit jen
0 takové konkrétni pravni (i skutkové divody, jez byly v rizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény
(viz § 71 odst. 2 véta treti s. 1 s.), a tedy alespori v gdkladnich rysech v Zalobnich bodech obsagenych v Falobé
G jejim véasném rozsivent formulovany a pripadné dile (i po uplynuti lhity k podini & rozsivent Zaloby) upresnény
& podrobnéji rogvedeny, ani by tim byly roxsirovany; to plati jen 3a predpokladn, Fe uvedené pravni i skutkové
drivedy stéZovatel mobl v alobé & jejim viasném rozsieni uplatmt.* Z, uvedeného plyne, Zze diuvody kasacni
stiznosti nelze rozsifovat nad ramec zalobnich bodd, lze je opfit jen o takové konkrétni pravni
¢i skutkové duvody, jez byly v fizeni pfed krajskym soudem pfipustné uplatnény. Namitky
stézovatele, uvedené v ramci tfetfho a ¢tvrtého okruhu kasac¢nich namitek, tak posoudil Nejvyssi
spravni soud jako nepfipustné v souladu s § 104 odst. 4 s. 1. s, nebot’ stéZovatel tyto namitky
neuplatnil v¢as a fadné v fizeni pfed krajskym soudem, ac tak ucinit mohl.

Pouze nad ramec nutného odivodnéni konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze se nezabyval
véenym piezkumem c¢asti odivodnéni rozsudku méstského soudu, v niz se méstsky soud obizer
dictumr vyjadiil k nepfipustnym namitkam stézovatele uvedenym v doplnéni zaloby ze dne
20.10. 2008. Mestsky soud v této souvislosti pfedevsim konstatoval, ze rozsifeni Zzalobnich boda
neni pfipustné a ze k nému nemize v ramci rozhodovani pfihlédnout. K obsahu doplnéni
se nicméné, jak sam uvedl, alespon ramcové vyjadil. Z odivodnéni napadeného rozsudku
tak plyne, Ze méstsky soud své zamitavé rozhodnuti opfel pouze o spravnou uvahu, ze doplnéni
zaloby bylo nepfipustnym rozsitenim zaloby podle § 71 odst. 2 véty tfet s. f. s. a namitky v ném
uvedené nebyly pifipustné, a nikoliv o divody, jez uvedl k namitkam obsazenym v doplnéni
zaloby. Za této situace se tedy Nejvyssi spravni soud materidlnim pfezkumem spravnosti téchto
uvah méstského soudu jiz nezabyval.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodia dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedavodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véa uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. 5.).

V Brné dne 26. tinora 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





