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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcta JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. B., zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem,
se sidlem Pifkop 8, Brno, adresa pro doruc¢ovani: Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 46 Az 68/2008 — 7,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Ministerstvo vnitra rozhodnutim 29. 2. 2008, ¢. j. OAM-162/LE-07-07-2008, rozhodlo,
ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu.

Nyni pfezkoumavanym usnesenim Krajského soudu v Praze, byla tato zaloba odmitnuta
s tim, Ze byla podana opozdéné, nebot’ rozhodnuti zalovaného bylo Zalobci doruceno dne
6. 3. 2008 a zaloba byla pfedana k postovni pfeprave az dne 10. 4. 2008, tedy po marném uplynuti
zakonem stanovené patnactidenni lhaty k jejimu podani. Jako posledni den lhuty,
v ni% bylo mozno Zalobu podat, krajsky soud oznacil 21. 3. 2008. Zadosti Zalobce o prominuti
zmeskani lhuty k podani zaloby pak nebylo mozné vyhovét, nebot’ by to bylo v rozporu s § 72
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.“). Soud dile konstatoval
své zjistén{ ze spravniho spisu, ze zalobce byl v mongolském jazyce fadné seznamen s obsahem
rozhodnuti spravniho organu a také fadné poucen o moznosti podat zalobu
proti tomuto rozhodnuti v zdkonem stanovené lhute.

Toto usneseni napadl zalobce (dile jen ,stézovatel”) kasac¢ni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tvrdi, ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal
se skutecnostmi v zalob¢ uvedenymi, konkrétné s tvrzenim, ze stézovatel neporozumél
pfi pfebirani rozhodnuti zalovaného dusledkim nepodani zaloby ve stanovené lhaté
a nepochopil, jakym zpisobem ma Zalobu podat. O dusledcich pozdniho podani Zzaloby
se dozvédél az nasledné od pracovnice nevladni organizace. Pouceni v rozhodnuti zalovaného
o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi je ryze obecné a formalni a pro cizince
bez pravnfho vzdélani nesrozumitelné. To vsSak nelze pficitat ktizi sté¢Zzovatele, jedna
se 0 jednoznacné procesni pochybeni zalovaného, které vedlo ke zkraceni stézovatelovych prav.
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Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni. Pozaduje téz pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Ze spisu Krajského soudu v Praze zdejsi soud zjistil, ze pisemnost obsahujici napadené
usneseni, v némz stézovatel byl fadné poucen o moznosti podat kasacni stiznost do dvou tydna
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, stézovatel osobné prevzal dne 3. 7. 2008.

Podle § 106 odst. 2 zakona s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
od doruceni rozhodnuti. Podle téhoz ustanoveni nelze zmeskan{ lhuty k podani kasacni stiznosti
prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. pak lhata urcena podle tydnt konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle § 40 odst. 4 s. f. s.
lhata je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhtty pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit.

Protoze dnem, ktery wurcil pocatek bchu lhity pro podani kasacni stiznosti
(dnem doruceni), byl v projednavané véci ctvrtek 3. 7. 2008 a jednalo se o lhitu dvoutydenni,
poslednim dnem lhuty pro podani kasacni stiznosti byl potom ¢étvrtek 17. 7. 2008. Tento den
se totiz svym oznacenim — c¢tvrtek — shoduje se dnem, jenz urcil pocatek lhuty. Nejpozdéji
v tento den mohlo byt podani (kasa¢ni stiznost) odeslano s ucinky zachovani lhuty.

Podle otisku postovniho razitka na obalce obsahujici kasacni stiznost, byla tato zasilka
pfedana k postovni pfeprave az dne 22. 7. 2008. Stalo se tak po marném uplynuti lhity k podani
kasacni stiznosti, ktera skoncila ve ctvrtek 17. 7. 2008. Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze lhita
pro podani kasacni stiznosti byla zmeskana a Nejvyssi spravni soud musel kasacni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. b), za pouziti § 120 s. f. s., jako opozdéné podanou odmitnout.

Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasacni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz nezabyval,
nehled¢ na to, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti nastal ve stézovatelové pfipadé podanim
kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany pfimo ze zakona — § 32 odst. 5 zakona o azylu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 29. fijna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





