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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jifiho
Pally v pravni véci zalobkyn: a) L. M., b) nezl. K. M., zastoupeny Mgr. Lilianou Vochalovou,
advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.5.2008,
¢.j. OAM-1-907/VL-08-ZA07-2007, o kasacni stiznosti zalobkyfl proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 2 Az 18/2008 — 38,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zihlavi uvedenému rozsudku
Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jejich Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 7.5.2008, ¢.j. OAM-1-907/VL-08-ZA07-2007. Rozhodnutim
zalovaného spravniho organu nebyla zalobkynim k jejich zadosti udélena meziniarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikoma ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zikon
o azylu®). [Pozn. soudu: S a¢innosti od 1.9.2006 byl v zakoné o azylu termin ,,azyl“ nahrazen
pojmem ,,mezinarodni ochrana® a institut ,,pfekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu
nahrazen tzv. ,,doplnkovou ochranou® podle § 14a zakona o azylu.]

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti soud dospél ke shodnému zavéru jako zalovany,
ze bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze zalobkyné nesplniuji podminky pro udéleni
azylu dle § 12 pism. a) ani b) zakoma o azylu. Zalobkyni a) tvrzené obavy z ndvratu na dzemi
Uzbekistanu z duvodu jejtho piiklonu k baptistické citkvi podle soudu nezakladaji oduvodnény
strach z pronasledovan{ z davodu nabozenstvi v zemi puvodu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu. Ve spravnim fizeni nebylo zjisténo, ze samotna piislusnost Zzalobkyné a) k urcité
nabozenské komunité¢ (baptistim) je pfimym ¢i zprostfedkovanym davodem ohrozeni
jejiho zivota nebo svobody, ¢i davodem opatfeni pusobici psychicky natlak. Také pifpadné
jednani pfed vyborem mahalli nelze povazovat za jednani pusobici ohrozeni jejiho Zivota
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nebo pusobici psychicky natlak, nebot’ jednak tyto pfipadné jednani neznamenaly pro Zalobkyni
a) zadny objektivni dopad, pokud se tyka vyznani jeji viry, jednak byly ukonceny v dubnu roku
2007 bez jakéhokoliv objektivatho dopadu na jeji Zivot, nebot’ i kdyz nadile navstévovala
baptisticky sbor nebylo ji v tomto ze strany statnich organi nikterak pfekiaZzeno. O udajnych
anonymnich telefonatech, kterymi ji mélo byt vyhrozovano, nic nevédéla, a z tohoto duvodu
nemohla ani tvrdit, ze se jednalo o vyhruzné anonymni telefonaty. Navic od kvétna 2007
jiz nemély byt na vybor mahalli pfedvolavany a od ¢ervna 2007, kdy se pfestchovaly do jiného
obvodu v Taskentu jiz nemély mit zadnych problému. Také problémy jeji dcery, které méla
ze spoluzaky ve skole, nelze povazovat za odivodnény strach z pronasledovani, nebot’ jednak
jeji dcera se nikdy k baptistické vife nepiiklonila, nikdy nenavstivila zadny baptisticky sbor a atoky
ze strany spoluzakt ustaly, jakmile si zacala stézovat ucitelim. Navic po prestéhovani do jiné ¢asti
Taskentu, kdy dcera zacala navstévovat jinou skolu neméla se spoluziaky zadné problémy.
Na zakladé¢ téchto skutec¢nosti soud usoudil, Ze statni organy Uzbekistainu nemaji na zalobkyni
7adny zajem, a Ze hlavnim davodem pro vycestovani do Ceské republiky byla touha zajistit dcefi
i zalobkyni spokojeny Zivot a dcefi studium na tzemi CR, kdy% na tzemi CR dlouhodobé Zije
sestra jeji tchyné, ktera dlouhodobé pobyvé na tzemi CR. Soud zdtmznil, Ze nelze odkazovat
pouze na obvyklé nezakonnosti vuci pifslusnikim baptistické cirkve, ke kterym by v Uzbekistinu
dochazelo, ale pouze na takovy zpusob ,,pronasledovani®, ktery dopadal na zalobkyni. Dale soud
dospéel k zavéru, Zze nejsou dany ani podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zadkona
o azylu. Zalobkyné téZ nespliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14b zikona
o azylu. Rovnéz soud konstatoval nesplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona
o azylu. Soud nesdili namitky zalobkyné, Ze by se spravni organ jeji zadosti dostatecné nezabyval,
ze by nepiihlédl ke vsem skutecnostem, které béhem spravniho fizeni uvedla. Spravni organ
si podle soudu zajistil potfebné informace o zemi puvodu, kterymi se téz v napadeném
rozhodnuti zabyval.

Rozsudek Meéstského soudu v Praze napadly zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®)
v zakonné lhuaté kasaéni stiznosti, ve které uplatnily davody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dalejen ,.s. f. 5.). Stézovatelky majf za to, ze napadeny rozsudek je nezakonny pro nespravné
pravni posouzeni, zda uvadéné duvody jsou podfaditelné pod ncktery z davoda pro udéleni
azylu, dale napadeny rozsudek trpi vadou fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnfho organu, a dile je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda
rozhodnuti, stejné tak rozhodnuti zalovaného trpi nedostatkem davodu. Stézovatelky nesouhlasi
se zavérem soudu, ze se nepodafilo prokazat, ze by byly v zemi svého puvodu, tj. v Uzbekistanu,
pronasledovany z davodu svého nabozenského vyznani. Stézovatelky jsou piesvédéeny,
ze vylicily podstatu svého pronasledovani resp. strachu z né¢ho, kdyz prokazaly, Ze jsou clenkami
Baptistické cirkve a nejsou islamského nabozenstvi, pficemz tato vira neni v zemi puvodu
stézovatelek respektovana. Ohrozeni spociva v jejich situaci, kdyz jsou vystaveny vseobecnému
psychickému natlaku a Sikané ze strany statnich organt, jejichz personalni obsazeni je vylu¢né
islamské. Sté¢zovatelky poukazuji na fakt, Ze fungovani policejnich a justiénich organd
v Uzbekistanu neni demokratické a nerespektuje rovnost jedinct bez ohledu na jejich nabozenské
vyznani. Podle nazoru stézovatelek, soud jednostranné pfevzal nespravna zjisténi zalovaného,
7e situace stézovatelek neodpovida pronasledovani. Zalovany se v pavodnim fizeni nedostateéné
zabyval faktickou podstatou situace v Uzbekistinu, aby ji mohl zhodnotit jako pronasledovani.
Z uvedenych duvodu stézovatelky navrhly zruseni napadeného rozhodnuti Méstského soudu
v Praze Nejvyssim spravnim soudem a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Zaroven
stézovatelky pozadaly o pfiznan{ odkladného ucinku podané kasacni stiznost.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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pfesahuje vlastni zajmy stézovatelek. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s ucinnost ode dne 13.10.2005. Jeho wvyklad,
ktery demonstrativnim  vy¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/2000 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z davoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f. s, nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje —v mezich kritérii pifijatelnosti — v konkrétnim  piipadé podstatny pfesah
svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

7 hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v cem stézovatelky spatfuji
piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s. Nejvyssi spravni soud
pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpistia rozhodovadi ¢innosti krajskych soudu.

Problematikou zjistovani skutkového stavu relevantniho pro posouzeni zadosti o azyl
a vyznamem zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi pavodu Zadatele se Nejvyssi spravni
soud jiz dostateéné zabyval napt. v rozsudku ze dne 30.11. 20006, ¢ j. 4 Azs 264/2005 - 68,
nebov rozsudku ze dne 11.5.2005, ¢.j. 3 Azs 246/2004 - 40, piip. v rozsudku ze dne
18.1.2006, ¢.j. 6 Azs 386/2004 - 40, vsechny dostupné na www.nssoud.cz. Postavenim
vyznavacu baptistické viry v zemi preferujici islimské nabozenstvi (jmenovité v Kazachstanu)
se Nejvyssi spravni soud dffve meritorné zabyval zejména v rozsudku ze dne 19.12. 20006,
C.j. 4 Azs 41/2006 —67, ¢& v rozsudku ze dne 11.10.2006, ¢ j. 6 Azs 74/2006 —95, oba
dostupné na www.nssoud.cz. Ve svém rozhodnuti ze dne 24.4.2008, ¢.j. 7 Azs 12/2008 - 98,
dostupném na www.nssoud.cz, se pak Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval otizkou,
kdy konkrétni formy negativnich reakci Zzadatelova okoli ¢i organd stitni moci jiz dosahuji
jednotlivé ¢i ve svém souhrnu takové intenzity, aby je bylo mozno povazovat za ,,opatfeni
pusobici psychicky natlak® ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu. Dale v rozsudku
ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75, Nejvyssi spravai soud vyslovil zivazny pravai nizor,
ze | Ldkonny pogadavek registrace ndbogenské skupiny v emi pivodn, k nig patri fadatel o poskytnuti
mezindrodni ochrany, nepredstavuje sama o sobé poruSovini lidskych prdav, resp. neni prondsledovanim
g ndboZenskych divodii [§ 12 plsm. b) zdkona & 325/1999 Sb., o agyln].“ K pochybnostem
o schopnosti statnich organt ochranit zadatele o azyl v zemi jeho puvodu se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil napf. v rozhodnuti ze dne 29.3.2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37, dostupném
na www.nssoud.cz. Kdy je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,, Nejvyssi spravni soud judikoval napf. v rozsudku
ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.
dale Ize k této problematice odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2006,
¢.j. 3 Azs 23/2006 — 40, www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné jednotnda judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravnf soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelek. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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Navrthem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyss§ spravni soud
nezabyval, nebot’ podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu, ve znéni uc¢inném ode dne 13. 10. 2005,
ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnut{ krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ve véci
azylu odkladny ucinek ex /eg.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s, podle n¢hoz zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta. StéZzovatelkam byla pro fizeni o kasacni stiZznosti
ustanovena soudem zastupkyné advokatka; v takovém pifpadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. . s.). Nejvyssimu spravnimu soudu vsak do dne
jeho rozhodnuti nebylo prokazano, ze v daném piipadé probchla prvni porada s klientkami
véetné pievzeti a pifipravy zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, proto o odméné advokatky za zastupovani
v fizeni o této kasacni stiznosti nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





