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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: Honebni
spoleCenstvo Stfibro, se sidlem Dukelska ulice - Farma, Stifbro, zast. Mgr. Martinem Vovsikem,
advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 17, Praha 1, za ucasti osoby na fizeni zucastnéné: Pozemkovy fond Ceské republiky,
se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2004,
¢.j. 31760/04-11000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 415/2008 - 167,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Mestsky ufad Stifbro rozhodnutim ze dne 18.7.2003, & 592/03-206/A5-ZP,
na zakladé navrhu zalobce uznal podle § 29 zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,,zakon
o myslivosti®), spole¢enstevni honitbu Cernosin. Toto rozhodnuti nasledné potvrdil Kmjsky tfad
Plzeniského kraje rozhodnutim o odvolani ze dne 23. 9. 2003, & j. ZP/7194/03. Ministerstvo
zemédélstvi viak v mimoodvolacim fizeni podle § 65 spravnitho fadu zroku 1967 svym
rozhodnutim ze dne 16. 6. 2004, ¢. j. 42753/03-7040/16230, zménilo rozhodnuti krajského tfadu
tak, Ze se rozhodnuti Méstského ufadu Stifbro ze dne 18. 7. 2003, & j. 592/03-206/A5-ZP,
zrusuje a véc se vraci prvoinstancnimu organu k novému projednani a rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi podal zalobce rozklad, ktery
v$ak ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 9. 11. 2004, ¢. j. 31760/04-11000 zamitl a zrusujic
rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni rozhodnuti o rozkladu ministr zemedélstvi uvedl, Zze krjsky
ufad rozhodnuti Méstského udfadu Stifbro nepfezkoumal vcelém rozsahu, nezabyval
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se jeho zavaznéjsimi nedostatky a uznani honitby nebylo v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
zakona o myslivosti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13.12.2005, ¢.j. 8 Ca 18/2005 - 36, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti ministra zemédélstvi odmitl. V jeho odtvodnéni uvedl,
ze rozhodnuti ministra zemédélstvi nic nezménilo na vefejnych subjektivnich pravech tcastnikt
a podminka zkriceni na jejich pravech ukonem spravniho organu tak nebyla splnéna.
Podle zavéru Meéstského soudu v Praze se tedy jedna o procesni rozhodnuti, a nikoliv o tkon
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 3 As 18/2006 - 129, napadené
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni s im, Ze rozsifeny senat
Nejvysstho spravatho soudu v rozsudku ze dne 28.8.2007, ¢ j. 4 As 31/2006 — 73, dospel
k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt, vydana podle § 65 odst. 2 spravnifho fadu z roku 1967,
jimiz byla mimo odvolaci fizeni zrusena nebo zménéna pravomocna rozhodnuti ve spravnim
fizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.f.s. a podléhaji soudnimu prezkumu, nebot’
tato rozhodnuti zasahuji do existujicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob,
nabytych v puvodnim pravomocné skonceném spravnim fizeni.

Méstsky soud v Prmaze vazan rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu pfezkoumal
tedy napadené rozhodnuti meritorné, ovS§em po posouzeni zalobu rozsudkem ze dne 23. 2. 2009,
¢.j. 8 Ca415/2008 - 139, zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost.

Na vyzvu soudu na zaplaceni soudntho poplatku Zalobce podal Zidost o osvobozeni
od této poplatkové povinnosti, kterou odivodnil tim, ze mu v ramci tohoto fizeni jiz bylo
pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku a toto rozhodnuti by tak mélo byt stale v platnosti.
K dal§i vyzvé soudu pak zalobce pfedlozil vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, ve kterém uvedl, ze ma dluh ve vysi 148 500 K¢ za najem honebnich
pozemku a ze zakona nemulze vyvijet podnikatelskou cinnost. Dale dodal pfiznani k dani
z pfijmua pravnickych osob za rok 2007, ve kterém uplatil vydaje v celkové vysi 149 179 K¢
a pifjmy v celkové vysi 147 723 K¢. Z jim pfedlozené nepotvrzené rozvahy ke konci roku 2007
dale vyplyvaji aktiva ve vysi 143 397,75 K¢ a pasiva ve vysi 144 853,48 K¢. V nepotvrzeném
ucetnim hospodafském vysledku ke konci roku 2007, ktery zalobce rovnéz predlozil, se uvadéji
naklady v celkové vysi 149 179 K¢ a vynosy v celkové vysi 147 723,27 K¢. Konecné zalobce
pfedlozil vypis z bankovniho uctu, na kterém byl ke dni 31. 3. 2009 evidovan zustatek ve vysi
143 337 K.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 415/2008 - 167, zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl. V odivodnéni tohoto usneseni uvedl,
ze zjist'oval financni situaci zalobce v dobé rozhodovani soudu a tu srovnal svysi soudniho
poplatku, pficemz vychazel z neiplnych udaji, které zadatel poskytl. Na jejich zakladé pak byl
ucinén zavér, ze zalobce neprokazal své tvrzeni o nedostatecnosti prostfedku, a tudiz nemuize byt
osvobozen od soudnich poplatkd. Soucastny stav bankovniho dctu totiz Zalobci umoznuje
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ zaplatit.

Také proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 415/2008 - 167,
podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) v zakonem stanovené lhuté kasacni stiznost. V ni namitl,
ze mu osvobozeni od soudnich poplatktt bylo v ramci tohoto fzen{ jiz v minulosti pfiznino,
takze soud jej nemél svym postupem nutit k podani nové zidosti. Rovnéz tak nebyly splnény
pfedpoklady pro vydani nového rozhodnuti, nebot’ osvobozeni od soudnich poplatkii nebylo
odnato. Navic jeho majetkova situace je stale stejna, takze i naddle mélo rozhodnuti o pfiznani
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osvobozeni od soudnich poplatkt platit. Konec¢né pak neni zfejmé, v cem mély byt
jim pfedlozené podklady netuplné a proc¢ nebyl vyzvan k jejich doplnéni, takze rozhodnuti soudu
se jevi jako zcela nepfedvidatelné a jeho vydanim byl poskozen na svych procesnich pravech.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadifil.

Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho, podle nichz byl vazan rozsahem
a divody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Uvodem je zapotiebi poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2007, ¢ j. 1 Afs 65/2007-37, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, podle né¢hoz ,,» #zeni o kasaini
stignosti proti usneseni krajského sondu o zamitmuti navrbu Falobce na osvobozeni od sondnibo poplatkii neni
teba trvat na aplaceni sondniho poplatkn 3a kasacni stignost ani na povinném astoupeni advokdtem . Tento
judikat je oduvodnén tim, ze ,za sitnace, kdy predmétem kasalniho prezkumu je rozhodnuti, jims byla
gamitnuta Zidost o osvobogeni od soudnich poplatkii, by trvani jak na podmince ubrazgeni soudnibo poplatkn
ga kasacini stignost, tak i na podmince povinného astoupens, Inamenalo jen dalsi retézeni téhog problémm,
a vedlo by k popieni cile, jens ridastnik podinim Zadosti sledoval a k poprent vlastnibo smyshn 1izeni o kasaini
stiznosts, v némg md byt 3koumdn 3avér o tom, 3da ricastmik mél byt od sondnich poplatkii osvobogen & nikoliv
S uvedenym zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje 1 v projednavané véci, v niz také nebyl
soudni poplatek za kasa¢n{ stiznost uhrazen. Tato skutecnost tedy nebrani projednani kasacni
stiznosti proti napadenému usneseni soudu prvniho stupné o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatku, takze Nejvyssi spravni soud se ji mohl meritorné zabyvat.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze mu v ramci tohoto fizeni jiz bylo osvobozeni
od soudnich poplatkd v minulosti pfiznano, to dosud nebylo odnato, takze pro vydani
napadenc¢ho usneseni nebyly splnény zakonné predpoklady. Toto stézovatelovo tvrzeni je mozné
podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., podle n¢hoz lze kasa¢ni stiznost podat
z divodu tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni.

Klicovym pro posouzeni této namitky je vyklad stézovatelem uzité formulace ,,v ramci
tohoto 1izeni®; totiz to, zda fizeni o opakované kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti
krajského soudu poté, co jeho puavodni rozhodnuti bylo Nejvys§im spravnim soudem zruseno,
lze povazovat stale za ,, 0165 jedno 7izenis fizenim o puvodni kasacni stiznosti, potazmo s fizenim
zalobnim. K této otazce se jiz dfive vyjadiil rozsifeny senat zdejstho soudu ve svém usneseni
ze dne 24. 7.2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publ. pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS, ovsem ve vztahu
k ustanoveni advokata pro fizeni soudem (§ 35 odst. 8 s. f. s.). V projednavané véci tak bylo
nutno zvazit, zda a pokud ano nakolik lze zavéry, k nimz dospél rozsifeny senat, aplikovat
i na poplatkovou povinnost, resp. institut osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 2 s. 1. s.).

Ve vyse uvedeném usneseni se rozsifeny senat piiklonil k $ir§imu pojeti pravniho pojmu
W1izeni’s podle kterého se fizeni nevede o ,,podani® (zalobé, dovolani, navrhu), tedy obecné
o procesnim ukonu, ale o soudni véci. Podle rozsifeného senatu je zfejmé, ze ,,,vec* (ostatné klicovy
pojem procesu) je tag v 1izeni na pronim, drubém, i pripadné tetim stupni; IRoumad se ostatné pravidelné,
gda vy$si sond jednal o téze véci jako soud nigsi. Nauka nriuje proky, jinig je dina totoZnost véc (iicastniky
rizent, uplatiiované pravo atd.), kdy jde o véc stejmou a kdy o véc jinon. Pri dichylce od totognosti véa dochazi
k procesni vade s vice nebo méné tiivymi procesnimi diisledky

Své stanovisko pak rozsifeny senat podpofil tvahou o povaze spravniho soudnictvi
obecné a kasacni stiznosti jako jediném opravném prostfedku proti rozhodnuti krajského soudu
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zvlast’. Podle rozsifeného senatu ma fizeni pred spravnimi soudy ,,nepreblédnutelna specifika, odlisujici
Jej od 1izent ve vécech obianskgprivnich. Plati - zejména pro oblast mimotidnych opravnyoh prostiedkii - kratsi
Lhaity, kasaini stignost jako prakticky jediny opravny prostiedek mid velni Siroky gdbér (jimz se bligi daleko vice
rddnémn opravnému prosuiedkn ne mimoradnémm), a 1izent o ni je e akona pisemmné: kromeé viastniho podani
kasalni stignosti v pouge dvoutydenni [hité se dalsi sikony advokdta v praxi témeér nevyskytuji a nevygaduji.
Nejyssi spravni sound e 3dkona projedni kasalni stignost beg narizent jedndni; pripady, kdy jedndni je narizeno
(a dalsi sikon advokita, spolivajici v sicasti na ném), jsou vyjimené”. Praktické potfebé, aby ustanoveny
advokat zastupoval v pfipadé¢ podani kasacni stiznosti také u Nejvyssiho spravniho soudu, svédci
pak 1 dal§i argumenty jako , doruiovdni rozbodnuti krajskébo sondn advokdtovi, dkonnd povinnost
(i oprdvnéni) adpokdita konat ve prospéch astoupeného i po uriitou dobu po dniku astoupeni, mald
pravdépodobnost, Ze se na strané iicastnika 1izent meénily pomery rozhodné pro osvobozeni od soudniho poplatkn
a ustanoveni advokdta v dobé mezi rozhodnutin krajského soudu a podanim kasaini stignosti“

Je proto podle rozsifeného senatu ,korektni, rozumné a spravedlivé” pouzit ve vécech
spravnfho soudnictvi vyklad, podle kterého neni pfedmétem ,,7%en/“ pifed spravnim soudem
wpouby procesni sikon (spravni aloba, resp. kasaini stignost), o by koneckoncii Znamenalo jen vyjadreni obecné
odmitané teze, e procesu se mi hmomé privo podyidit’. ,Rizenim* je naopak nutno chapat ,koneiné
vyrizent soudni vée, tedy dokonceny prezkum rozhodnuti spravnibo organn®. Rizeni v tomto smyslu je pak
pravomocné skonceno nékdy jiz v prvnim, jindy vsak teprve ve druhém stupni.

Tolik usneseni rozsifeného senatu.

Nejvyssi spravni soud si je védom, ze prominuti soudniho poplatku i ustanoven{ advokata
pro fizeni pfed spraivnim soudem jsou instituty sledujici totozny ucel, totiz umoznit piistup
k soudu 1 tém osobam, pro které by bylo domahani se svych vefejnych subjektivnich prav
z financnich duvodu jinak nerealné. Presto je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze zavéry
roz$ifeného senatu ucinéné ve vztahu k ustanoveni advokata soudem nelze bez dalsiho aplikovat
i na problematiku soudnich poplatki, resp. osvobozeni od nich. Divodem je zejména zcela jasné
a explicitné formulovana zakonna konstrukce poplatkové povinnosti jako takové.

Podle § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se soudni poplatky
vybiraji za #zent pred soudy Ceské republiky, a to z sikonii uvedenych v sazebniku poplatka. V polozce
14a bodu 2. pfilohy tohoto zakona se uvadi ,,Za falobu nebo jiny ndvrb na abdjeni rizeni ve vécech
spravnibo soudnictvi... ;v polozce 15 piilohy pak ,,Za kasaini stignost...

Z uvedené citace jasn¢ vyplyva, ze zpoplatnéno je sice — obecné vzato — fizeni pred
soudem, jakékoli ivahy o moznych interpretacich tohoto pojmu jsou vsak vylouceny navazujici
specifikaci, podle niz podléhaji poplatkové povinnosti jednotlivé ,zkony”, a to zvlast’ ,Zaloba
nebo jiny nivrh na zabdjeni 1zeni ve vécech spravnibo soudnictvi a zvIast , kasalni stigmost”. Zakon
o soudnich poplatcich tedy maprosto zfeteln¢ vychazi z pojet, podle kterého se fizeni vede
o konkrétnim podani a poplatkové povinnosti tedy podléha kazdé takové podani zvlast.

V dvahu pak — ve vztahu k osvobozeni od soudnich poplatki — podle Nejvyssiho
spravniho soudu nepfipadaji ani dals{ podpurné argumenty rozsifeného senitu vznesené
ve prospéch irstho pojeti pojmu #zeni v citovaném usneseni. Casovy odstup fizeni o kasaéni
stiznosti proti prvnimu rozhodnuti krajského soudu od fizeni o kasacni stiznosti proti novému
rozhodnuti krajského soudu (poté, co bylo jeho prvni rozhodnuti zruseno) se standardné
pohybuje v fadu mésicu, a nelze tedy zdaleka vyloucit, Ze majetkové pomeéry ucastnika nedojdou
v tomto mezidobi zmén.
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Obdobu pak nelze nalézt ani u administrativnich ¢i ekonomickych davoda pro pifklon
k §irs{ interpretaci pojmu fizeni, jako moznost ustanoveni raznych advokatt pro fizeni o kazdém
podani, duplicitni nidklady na pfevzet a pfipravu zastoupeni, duplicitni rozhodovani o odméné
za pravni sluzbu etc.

Lze proto shrnout, Zze zavéry usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs
120/2006 - 117, na institut osvobozeni od soudniho poplatku nedopadaji, tzn. Zze poplatkové
povinnosti podléha urcity pravni tkon, tedy podani, a splnéni této povinnosti, resp. podminky
osvobozeni od ni, je proto nutno zkoumat jako jednu z podminek fizeni u zaloby (,jiného nivrhu
na abdjent 1#%eni*) i u kasacni stiznosti samostatné. Méstsky soud v Praze tedy postupoval spravné,
pokud splnéni poplatkové povinnosti zkoumal i ve vztahu ke kasacni stiznosti podané
stézovatelem proti jeho v pofadi druhému rozhodnuti v dané véci.

Diavod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. proto neni naplnén.

Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud neshledal ani naplnéni davodu kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, pod né¢hoz lze podradit stézovatelovo tvrzeni o neodivodnéni
zavéru soudu prvniho stupné o neuplnosti pfedlozenych podkladi a o nevyzvani kjejich
doplnéni, nebot’ podle uvedeného zakonného ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti krajského soudu
nebo jiné vady fizeni pfed soudem prvniho stupné, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z celkového kontextu oduvodnéni napadené¢ho usneseni je totiz zfejmé, ze zminkou
o neuplnosti stézovatelem poskytnutych udaju soud prvniho stupné vyjadiil to, Zze na zakladé
nich nebylo mozné Zadateli osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznat. Méstsky soud v Praze
totiz v odavodnéni napadeného usneseni vyslovné uvedl, Zze na zakladé pfedlozenych podklada
dospél k zavéru, podle nchoz stézovatel neprokazal své tvrzeni o nedostatecnosti prostiedku,
a proto nemohl byt osvobozen od soudnich poplatki. Uvedeny zavér navic soud prvniho stupné
opfel i o stav bankovniho uctu zadatele, na némz byl vykazan ztstatek ve vysi 143 337 K¢,
z ¢ehoz dovodil, ze stézovatel je schopen soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ zaplatit. Vypis
z bankovnfho dc¢tu pfitom oproti dokladim prokazujicim naklady a vydaje st¢zovatele za rok
2007 odrazel jeho aktualni majetkové poméry, a proto Méstskému soudu nelze vytykat,
ze vychazel pravé z tohoto podkladu. Rovnéz tak mu nelze vytknout, ze se nezabyval neziskovou
povahou honebnich spolecenstev, na niz stézovatel poukazoval v potvizeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovich pomérech. Honebni spolecenstvo, kterym je i stéZzovatel, totiz sice
podle § 19 odst. 2 zakona o myslivostt nesm{ vlastnim jménem podnikat ani se ucastnit
na podnikani jinych osob, nicméné v tom se nelis{ od obcanského sdruzent, které rovnéz nemuze
vykonavat podnikatelskou cinnost, jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 3 pism. b) a § 8 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant. Pfitom Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As 18/2008 - 32, ktety je rovnéz piistupny na www.nsssoud.cz, dovodil,
ze ,po oblanském sdrugens, hodli-li byt aktivné Ginnym, [ze pogadovat, aby si materialni prostiedky na svoji
innost (alesport v zdkladni a pro samotnon dnnost nexbytné mire) gajistilo samo. Rezignuge-li sdrugeni na jejich
gajistént, neni moiné odpovédnost 3a nevytvoreni téchto prostiedki bez daliiho prevést na stit prostiednicivim
osvobozovini od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. 5.)“ Ze vsech téchto divodu tedy nelze zaveér
soudu prvniho stupné o nesplnéni zakonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt povazovat za nedostatecné oduvodnény.

Rovnéz tak mu neni mozné vytykat, ze sté¢zovatele nevyzval k doplnéni podkladi,
které by podle § 36 odst. 3 véty prvni s. f. s. prokazovaly, ze nema dostatecné prostiedky
pro zaplacen{ soudniho poplatku za kasacni stiznost. V jiz zminéném rozhodnuti ze dne


http://www.nsssoud.cz/�

3 As 20/2009 - 194

26.8.2009, ¢ j. 1 As 39/2009 - 88, totiz Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze ,déastnik 1izen,
ktery pogddal o osvobozent od sondnich poplatkii (§ 36 odst. 3 5. 1. s5.), a ktery byl soudem vddné pounlen (§ 36
odst. 1 5. 7. 5.), je povinen nvést a prokazat veskeré skutelnosti roghodné pro posouzeni Zidosti. 1V yplyne-li
g wvedenych didajii & obsabu spisu, e jsou nevérobodné, popr. nenplné, soud Fidost zamitne. V nevyzadani
dalsich podkladia prokazujicich opravnénost zadosti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt
tedy nelze spatfovat vadu fizeni pfed soudem prvniho stupné, ktera by méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasn¢
v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 s. f.s. nepfiznal Zzadnému z ucastnikd pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ stéZzovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému v ném naklady pfesahujici rimec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 9. prosince 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





