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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce
Kooperativa CR, a. s., se sidlem Dobruska, Na Pofici 859, zastoupeného JUDr. Frantiskem
Hanakem, advokatem se sidlem Hlinsko, Adamkova 149, proti zalovanému Finan¢nimu
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Krilové, Horova 17, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 30. 10.2008,
¢. j. 31 Ca 131/2008 - 40,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

. Zalovanému se nihrada nikladu fizeni o kasa¢ni stiznost nepfiznava.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.5.2008, ¢. j. 4371/08-1500-602525 (ddle jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢nfho dfadu v Dobrusce
(dile jen ,spravce dané®) ze dne 3.12. 2007, ¢&.j. 35856/07/254974 /2298, kterym byla podle
ustanoveni § 64 odst. 4 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spraivé dani a poplatki, ve znéni
pozdéjsich predpisa  (dale jen ,danovy fad*) zamitnuta Zadost Zalobce o vraceni
pfeplatku ve vysi 2 270 543 K¢ na osobnim uctu dpadce Kooperativa CR, a. s. na piijmu Zvlismi
prostiedky — exekuce. Rozhodnutl Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové
zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 31 Ca 131/2008 - 46, zamitl.

Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku po strance skutkové konstatoval,
ze spolecnostt ELMAN,; a. s., jakozto poplatnikovi dané, byla dne 25. 1. 2000 vyméfena dan
z pfevodu nemovitost] ve vysi 5 966 120 K¢; zalobce se stal ze zdkona rucitelem této dane.
Spravce dané na poplatnikovi dan z pfevodu nemovitosti nevymahal, nybrz vyzval Zalobce
k zaplaceni datiového nedoplatku rucitelem, a to vyzvou ze dne 7. 3. 2000. Zalobce proti vjzvé
podal odvolani, jez bylo odvolacim organem zamitnuto, stejné¢ jako Zzaloba proti tomuto
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rozhodnuti podana nasledné zalobcem ke spravnimu soudu (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 12. 2000, ¢. j. 30 Ca 190/2000 - 20). V roce 2001 byla zahdjena a nisledné
1 provedena danova exekuce vuci zalobci, coby ruciteli za danové nedoplatky, jejimz cilem bylo
vydobyti ¢astek ve vysi 5966 120 K¢ a 410 795 K¢. Nasledné bylo rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 11.2002, ¢.j. 38 Cm 72/2001 - 108, v fizeni o zalobé podané
spraveem konkursni podstaty zalobce rozhodnuto, Zze smlouva o zajisténi zavazku pfevodem
prava ze dne 9. 2. 1998, jez byla podkladem pro vyméfeni shora uvedené dané z prevodu
nemovitosti ve vysi 5 966 120 K¢, je neplatna. Spravce dané proto v ramci obnovy fizeni vydal
dne 23. 2. 2004 novy platebni{ vymér, jimz dan z pfevodu nemovitosti vyméfil v nulové vysi.
Pohledavka spravce dané za danovym nedoplatkem ve vysi 410 795 K¢ tim nebyla nijak dotcena.
Dne 21. 9. 2005 uplatnil spravce konkursni podstaty Zalobce u Krajského soudu v Hradci
Kralové zalobou svij pozadavek vici spravei dané na zaplaceni ¢astky 2 270 543 K¢, z titulu
zmifiované exckuce. Rizeni pied soudem bylo zastaveno pro vécnou nepfislusnost a véc byla
postoupena k vyfizeni spravci dané. Ten o podani rozhodl jako o zadosti o vraceni danového
pfeplatku ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 daniového fadu s tim, ze zadost zamitl.

Krajsky soud dovodil, Ze pokud zalobce zadal vraceni castky 2 270 543 K¢, tedy castky
vymozené na zalobci zminovanou danovou exekuci, bylo rozhodnuti o této zadosti v pravomoci
spravce dané, a to dle zasad stanovenych danovym fadem. Ten umoznuje dispozici s ¢astkami
na osobnim danovém uctu pouze postupem podle ustanoveni § 064 danového fadu,
tedy postupem, pfi némz spravce dané zvazuje, zda danovému subjektu vznikl pfeplatek na dani
a pfipadné téz, jak s nim ma byt nalozeno. Konstatoval, Zze danovy fad nezna jiné zafazeni pojmu
vyexceknované penize nez pod institut upraveny v ustanoveni § 64, tedy institut pfeplatku na dani.

Postup spravce dané, ktery zadost zalobce hodnotil jako Zidost o vraceni danového
pfeplatku, oznacil krajsky soud za zakonny; dale se pak zabyval otazkou, zda spravce dané
postupoval v souladu s dafiovym #idem, pokud Zidost o vriceni preplatku zamitl. Zalovany
v odavodnéni mapadeného rozhodnuti uvedl velice podrobny a konkrétni vycet castek, jez byly
exekuc vymozeny, nasledné jako pfeplatek na zakladé obnovy fizeni vraceny, eventualné pouzity
k uhradé splatnych danovych pohledavek. Provedl téz podrobny vypocet, z néhoz bylo patrno,
ze pii danové exekuci byla na zalobci vymozena castka celkem 1400 373,60 K¢, z které
po odpoctu exekucnich naklada (23 305 K¢) a c¢astky za danovy nedoplatek, jenz nebyl obnovou
fizeni dotcen (410 795 K¢), bylo Zalobci vraceno celkem 966 273,60 K¢; vysi této castky ostatné
zalobce nikterak nehodnotil ani nesporoval. Spravce konkursni podstaty byl s vysi pfeplatku
seznamen a dale s nim nakladal v souladu s ustanovenim § 64 odst. 2 a 3 danového fadu.

Krajsky soud tak nepfisvédcil namitce zalobce, ze dafova povinnost v jeho piipadé vibec
nevznikla, pro¢ez nemohl ani vzniknout pfeplatek na dani a tudiz se od samého pocatku mélo
jednat o nahradu 4jmy vzniklé protipravni exekuci. Jak jiz krajsky soud uvedl, spravce dané byl
v daném piipadé opravnén i povinen postupovat podle ustanoveni § 64 danového fadu a Zzadost
zalobce tudiz posuzovat pouze jako zadost o vraceni danového pieplatku. Jiny zptsob
ani danovy fad nepfipousti. Krajsky soud uzaviel, ze spravce dané¢ nemd pravomoc k posuzovani
otazky, zda zalobci vznikla protipravni exekuci ujma ¢i nikoliv, eventualné zda mu za tuto Gjmu
nalezi nahrada. Danové organy tedy postupovaly zakonné, pokud Zzadost hodnotily toliko
z pohledu existence danového prfeplatku a jejich postupu pii zamitnuti Zadosti nemohl krajsky
soud nic vytknout, nebot’ pfesnym vypoctem dospély k zavéru, ze ke dni zadosti byl jiz pfeplatek
zalobci v plném rozsahu vracen.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dile jen ,stézovatel®) véas podanou kasacni
stiznosti, v niz namitd divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 8.).
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Stézovatel je pfesvédcen, ze se krajsky soud dopustil nespravného pravniho posouzeni véci,
nebot’ véc neposuzoval sohledem na ustanoveni zikona ¢ 328/1991 Sb., o konkutsu
a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o konkursu®), ackoliv si byl védom,
ze usnesenim Krajského soudu v Hradd Kralové ze dne 21.12.2001, sp. zn. 41 K 32/2001,
byl na majetek stézovatele prohlasen konkurs. Odkazuje pfitom na konkursni spis, z jehoz listu
¢. 560 vyplyva, ze spravce konkursni podstaty doplnil dne 2. 6. 2005 soupis konkursni podstaty
tpadce Kooperativa CR, a. s. mimo jiné o ¢astku ve vysi 2 270 543 K¢ uvedenou pod polozkou
¢. 4. Dile stézovatel odkazuje na ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o konkursu, z n¢hoz vyplyva,
ze jakmile je véc, pravo nebo jina majetkova hodnota zapsana do soupisu, mize s ni nakladat
pouze spravce nebo osoba, jiz dal spravce k tomu souhlas. Z tohoto ustanoveni dovozuje,
ze pokud spravce konkursni podstaty oznamil spravei dané, ze do soupisu konkursni podstaty
sepsal pohledavky za spravcem dan¢, nebyl zde dan prostor pro zamitnuti takové vyzvy podle
danového fadu. Zakon o konkursu je v této véci lex specialis, a proto je nutno pouzit jeho
ustanoveni pfed danovym fadem. Z toho pak stéZzovatel dovozuje, Zze jedinym zikonnym
postupem, jak brojit proti zapisu véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty do soupisu konkursni
podstaty, byl postup podle ustanoveni § 19 zakona o konkursu. Spravce dané tedy na vyzvu
spravce konkursni podstaty nebyl opravnén reagovat vydanim rozhodnuti podle danového fadu,
ale mohl pouze z vlastni iniciativy podat excinda¢ni Zalobu proti spravci konkursni podstaty.

V doplnéni kasacni stiznosti, doruceném krajskému soudu dne 9. 2. 2009, stézovatel
poukdzal na to, ze je nesporné, ze si spravce dané (jako véfitel) pifihlasil do konkursniho fizeni
mimo jiné pohledavku ve vysi 410 795 K¢ ztitulu neuhrazené dané z pfevodu nemovitosti.
Soucasné je zvyjadieni Zalovaného nesporné, ze spravce dané zapocetl cast financnich
prostiedkt ziskanych v danové exekuci (podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich ze dne 9.9.2004, ¢ j. 48 Cm 60/2002 - 224, na neexistujici pohledavku)
a nasledné prohlasil, Ze tato c¢ast pohledavky jiz neexistuje a byla timto uhrazena. To je zfejmé
iz toho, ze spravce dané vzal cast pfihlasenych pohledavek zpét z davodu jejich zaniku
zapoctenim. VSechny tyto skutecnosti stézovatel navrhoval prokazat konkursnim spisem
sp. zn. 41 K 32/2001 a dennim vypisem z osobniho danového uctu stézovatele za obdobi vedeni
konkursu. Tyto navrhy na provedeni dukazi vsak krajsky soud zamitl. Stézovatel poukazuje
i na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu, které neumoznuje provést zapocteni
na majetek patfici do podstaty. Spravce dané, jakozto konkursni véfitel, nemohl provést
zapocteni, a to ani podle danového fadu. Krajsky soud mél vyzvu spravce konkursni podstaty
k vydani penéznich prosttedkt do podstaty, adresovanou spravei dané, posoudit podle
ustanoveni § 27 odst. 4 zakona o konkursu, . jako uplatnéni pohledavky ve prospéch podstaty
a nikoliv jako zadost o vracen{ pfeplatku na dani. Spravce dané nemél po sepsani pohledavky
do konkursni podstaty jinou moznost, nez ji podle zakona o konkursu spravci konkursni podstaty
vydat.

Stézovatel dale, ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., namita, ze krmjsky
soud nespravné dovodil, Zze danové organy nemély jinou moznost, nez zadost stéZzovatele
ovriceni dané ¢astky, posoudit jako Zidost o vriceni pieplatku na dani. Zadost méla byt
od samého pocatku posuzovana jako zadost o vydani bezduvodného obohaceni. Stézovatel
se ji totiz domahal vydani bezduvodného obohaceni ve vysi 410 795 K¢, tj. ¢astky nezakonné
zapoctené, a dale castky rovnajici se zbytku nevracenych financnich prostfedka (napf. naklady
exckuce), které byly vymozeny k uspokojeni pohledavky ve vysi 5 966 120 K¢, ktera vsak nikdy
neexistovala. Spravce dané umyslné posoudil zadost nespravné a ucelové ji prekvalifikoval,
ackoliv pfedtim sam povazoval castku, tvofici pfedmét tohoto fizeni, za ,neidentifikovatelné
finanéni prostfedky®. Stézovatel je pfesvédéen, ze nevznikla-li danova povinnost, nemohl
vzniknout ani pfeplatek na dani. Spravce dané¢ mél zadost o vydani bezdivodného obohaceni
spravné vyhodnotit a pro nedostatek vlastni pravomoci ji mél postoupit k vyftizeni prislusnym
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Statnim organzim. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s im, ze danové organy nemély moznost jiného
postupu, nez zadost zamitnout. Byly zde i moznosti jinyeh postupsi, nebot” daniovym organim bylo
znamo, ze stézovatel vede spor o nahradu skody zpusobené nespravnym ufednim postupem
u Oktesniho soudu v Rychnové nad Knéznou, pod sp. zn. 3 C 101/2006. Vysledek tohoto fizeni
je rozhodny pro posouzeni dané pfedbézné otazky; proto mél spravce dané fizeni pferusit
do pravomocného skonceni tohoto soudniho fizeni. Posouzeni zadosti stézovatele jako zadosti
o vraceni danového pfeplatku, a nikoliv jako zadosti o vydani bezdavodného obohaceni,
v podstaté vedlo k odepfeni prava stézovatele na soudni ochranu, nebot’ nejprve soudy v ramci
obecného soudnictvi konstatovaly svou vécnou nepfislusnost a poté danové organy zadost
zamitly z hlediska vazanosti dafniovym fadem (tj. nemoznosti rozhodovat o vydani bezdivodného
obohaceni). Neni zde jiz jind moznost procesniho postupu, jak dosahnout vécného projednani
vécl. I kdyby stézovatel pripustil, ze bezdivodné obohaceni bylo na mist¢ posoudit jako pfeplatek
na dani, stejn¢ danové organy pochybily, nebot’” se nemohou dovolavat zakonnych mezi
¢i postupu posouzeni pieplatku sensu stricto dle danového fadu, jestlize predtim samy postupovaly
nezakonné pfi zapocteni pohledavek a tedy neexistence pfeplatku byla zpusobena umyslné
nezakonnym postupem. Z postupu spravce dané je zfejmé, ze se nezakonnym zapoctenim chtél
vyhnout ucasti v konkursnim fizeni a domoci se efektivniho uspokojeni pohledavky jinym
zpusobem. Spravce dané se timto postupem nezakonné zvyhodnil oproti ostatnim konkursnim
vefitelam.

Stézovatel téz odmita zavér krajského soudu, Ze vysi pfeplatku vypocteného zalovanym
nesporoval. V uvedeném vypoctu totiz nebyl zohlednén preplatek, ktery vznikl nezakonnym
zapoctenim (Castka 410 795 K¢), a v dusledku chybného pravniho hodnoceni nebyl na osobnim
danovém uctu evidovan. Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu bylo
zapocteni ucinéné vuci pohledavee ve vysi 410 795 K¢ nezakonné. Bylo nutno zohlednit taktéz
pohyby na osobnim dafiovém uctu v minulosti, zejména v piipadé daného zapocteni, na které
bylo nutno nahliZet analyticky jako na dvé proti sob¢ stojici pohledavky (danovy dluh vaci ¢astce
vymozené v ramci exekuce). Timto postupem by bylo zjisténo, Zze na osobnim danovém uctu
pfeplatek existuje. V této souvislosti odkazuje stéZovatel na tabulku ¢. 1 obsazenou v jeho podani.

Dale stézovatel nesouhlasi s nazorem, ze danové organy nemély jinou moznost
nez postupovat podle danového radu. Danové organy byly povinny ex g¢ffo aplikovat pifslusna
ustanoveni zakona o konkursu, ale i ustanoveni obcanského zakoniku, tykajici se bezdavodného
obohaceni, a to taktéz pfednostné. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu,
ktery je nutno posoudit jako lex specialis viaci danovému fadu, nelze provést zapocteni v prabéhu
konkursu. Danové organy meély konstatovat nepiipustnost tehdejstho zapocteni pohledavky
ve vysi 410 795 K¢ oproti ¢astce vymozené v ramci danové exekuce. Ke dni tohoto nezakonného
zapocteni vzniklo bezdivodné obohaceni ve vysi 410 795 K¢. Tuto splatnou pohledavku nesmél
spravce dané takto uspokojit, nybrz ji mél piihlasit do konkursniho fizeni vedeného na majetek
stézovatele (coz ostatné ucinil, avsak po provedeni nezakonného zapocteni vzal piihlasku zpét).
Tato castka, nedotcena zapoctenim, méla byt vricena ve prospéch konkursni podstaty v celé vysi.

Ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatel konecné zopakoval, ze krajsky
soud zamitl jeho navrh na provedeni dikazu podrobnym vypisem z osobnfho danového uctu,
ze kterého by jasn¢ vyplynuly platby pfichozi (castka vyexekuovand) a platby odchozi
(vraceni jednotivych dil¢ich castek jako preplatku na dani). Timto dikaznim navrhem, ué¢inénym
v prubéhu jednani pfed krajsky soudem, zamyslel stézovatel prokazat, ze pfeplatek na dani
existuje a existoval 1 ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Zamitnutim provedeni dikazu porusil
krajsky soud pravo stézovatele na spravedlivy proces, nebot’ odmitl-li provedeni dikazu pro jeho
nadbytecnost, avsak poté vydal rozhodnuti, kterym stézovateli jakozto zalobci, nesoucimu
dukazni bfemeno, nevyhovél, zatizl fizeni podstatnou vadou.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti a v jejim doplnéni uvedl, e ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o konkursu nebylo spravci dané nikdy soudem ulozeno podat
zalobu na vylouceni dotyénych pohledavek sepsanych do konkursni podstaty a nebyla mu tudiz
k tomu soudem stanovena lhita. Zadny zikon nemuze dluznika z takto sepsané pohledivky
zbavit prava pouzit ke své obrané vsech dostupnych pravnich prostfedki; v tom neni omezen
lhiatou pro podani excindaéni Zaloby. Spravce konkursni podstaty nejprve uplatnil pozadavek
na penézité plnéni vaci spravei dané (ve prospéch konkursni podstaty) formou Zaloby
u Krajského soudu v Hradci Krilové; pro vécnou nepiislusnost bylo toto fizeni zastaveno a vec
byla postoupena spravci dané. Podle nazoru soudu vyjadfeného v tomto usneseni, uplatnéni
pohledavky vuaci spravel dané na penézité plnéni do konkursni podstaty neni sporem vyvolanym
konkursem, ale jedna se o narok, ktery ma byt fesen podle danového fadu. Tento nazor potvrdil
1 Vrchni soud v Praze a vyplyva 1 z konstantn{ judikatury Nejvysstho soudu (napf. rozsudek
ze dne 24.7.2007, sp. zn. 29 Cdo 2244/2007). Namitku nevyuziti postupu podle ustanoveni
§ 19 zakona o konkursu navic stézovatel neuplatnil v odvolani, ani v zalobé, ani pfi dGstnim
jednani.

Zalovany nezpochybfiuje, Ze stéZovatel mél vaci sprava dan¢ v urditém obdobi
pohledavku; spor se vSak tyka vyse stéZzovatelem narokovaného penézitého plnéni. Stézovatel
uplatnil svij narok na penézité plnéni z prebytku danové exekuce vuci spravei dané soucasné
dvojim zpusobem. Jednmak Zadostmi o vraceni pfeplatku, respektive o jeho pouzitl k dhradé
pohledavek spravce dané za podstatou a jednak zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové.
Divodem pro vydani zamitavych rozhodnuti o zadosti a o odvolani stézovatele nebylo tedy
zpochybnéni soupisu pohledavek do konkursni podstaty, ale skutecnost, ze pozadované plnéni
jiz bylo spravcem dané¢ v maximalnim mozném rozsahu poskytnuto ve prospéch konkursni
podstaty, respektive stézovatele. Pfipadné dalsi naroky, které prevySuji skutecny prebytek
z vytézku danové exekuce, muze stézovatel uplatnovat toliko postupem podle zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nesprivnym dfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozd¢jsich predpisa.

V replice k doplnéni kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze je zjevné, Ze se stézovatel
dodatecné snaz tvrdit, ze fizeni bylo vedeno o jiné véci, nez tomu ve skutec¢nosti bylo. Pavodni
zaloba, podana u Krajského soudu v Hradci Krilové, znéla na zaplaceni ¢astky 2270 543 K¢
do konkursni podstaty. Do castky, kterou stézovatel pozadoval, nikdy nezahrnoval i castku
410795 K¢. Tvrzeni, ze narok na vydani finanéniho plnéni spravcem dané vznikl stéZovateli
v dasledku neopravnéného zapocteni vytézku exekuce na nedoplatek ve vysi 410 795 K,
byl poprvé uveden az v doplnéni kasacni stiznosti. Spravce dané se nedopustil neopraivnéného
zapoctu na majetek konkursni podstaty; danova exekuce byla vedena i na vymozeni nedoplatku
ve vysi 410 795 K¢, proto byla tato pohledavka spravce dané pokryta vytézkem danové exekuce.
Vytézek danové exekuce byl spraveem dané ziskan v roce 2001 jesté pred prohlasenim konkursu
na majetek stézovatele. Nasledné Zalovany zaslal na védomi usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 14.9.2009, ¢.j. 1 Ko 41/2009 - 1223 (ve véci zadost stézovatele o zruseni konkurzu)
a korespondenci stézovatele se zalovanym, tykajici se snahy stéZovatele o zapocteni vzdjemnych
pohledavek se spravecem dané.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stiednikem s. f.s.) a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud se musel pfedné zabyvat piipustnosti jednotlivych kasacnich namitek
stézovatele, ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. Citované ustanoveni stanovi, ze kasaini
stignost nmeni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody, neg které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody,
které stéovatel neuplatnil v 1izeni pred soudems, jeho rozhodnuti ma byt prezkoumino, ac tak ulinit mobl.
7. obsahu kasacni stiznosti a jejich doplnéni nelze pfehlédnout, ze nékteré okruhy namitek nebyly
stézovatelem uplatnény jiz v zalobé (¢i pozdéji, ve lhuté k podani Zaloby), ackoliv se jedna
o namitky, které evidentné takto byt uplatnény mohly. Stézovatel navic ani netvrdi zadné davody,
které by mu snad v takovém postupu branily. Takto uplatnénymi namitkami se tudiz Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat, jelikoz jsou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné.

Konkrétné se jednd o tvrzeni, ze se krajsky soud nezabyval véci s ohledem na zikon
o konkursu; ze byl spravce dané povinen postupovat podle ustanoveni § 18 odst. 3 a § 19 zdkona
o konkursu, a to z divodu, ze ziakon o konkursu je /lx specialis ve vztahu k danovému faduy;
ze se stézovatel domaha vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 410 795 K¢; ze spravce dang,
pfi védomi zahajeného sporu o nahradu skody zpusobené nespravnym ufednim postupem
u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, mél fizeni o vraceni daniového preplatku pferusit
az do pravomocného rozhodnut{ o této véci, nebot’ se jedna posouzeni predbézné otazky; ze byl
spravce dané povinen pfrednostné pfed danovym fadem aplikovat ustanoveni obcanského
zakoniku o bezdavodném obohaceni; a ze vyzva spravce konkursni podstaty k vydani penéznich
prostfedkt do podstaty méla byt posuzovana jako uplatnéni a vymahani pohledavky ve prospéch
podstaty ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4 zakona o konkursu.

I namitka, ze spravce dané provadél v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. i) zakona
o konkursu nepfipustnd zapocteni na majetek patiici do konkursni podstaty, spada pod
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. Tato namitka sice byla vznesena na ustnim jednani dne
29.10. 2008, nicméné podle ustanoveni § 71 odst. 2 7 fine s. f.s. ve spojeni sustanovenim
§ 72 odst. 1 s. f. s. byla uplatnéna opozdéné, nebot’ rozsifit zalobu o dalsi zalobni body lze jen
ve lhuté pro podani zaloby, ktera ¢ita dva mésice ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno Zalobci
doruc¢enim pisemného vyhotoveni, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhita pro podani
zaloby tak uplynula ve stfedu 16. 7. 2008 (§ 40 odst. 2 s. f. s.) a krajsky soud proto nebyl povinen
se touto argumentaci vécné zabyvat. JelikoZ tato namitka byla uplatnéna opozdéné v fizeni pred
krajskym soudem, tj. nebyla uplatnéna v zalobé nebo ve lhaté pro podani zaloby, je taktéz nutné
nahlizet na ni jako na nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s.fs. Ktomu
se jiz Nejvyssi spravnl soud vyjadiil v tom smyslu, ze ,,neprjpustnost divodii neuplatnénych v 1izent pred
soudem 1. stupné (§ 104 odst. 4 5. 7 5.) a nemonost uplaméni skutkovych novot (§ 109 odst. 4 5. 7. s.) je treba
vtdhnont f  divodim a  skutelnostemr  uplatnénym ve Ilhité wvedené v § 72 odst. 1 s &
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12.1.2005, ¢ j. 7 Azs 329/2004 — 48, dostupny
z www.nssoud.cz). Obecné se k ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. vyslovil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 — 155, publikovaném pod ¢ 1743/2009 Sb.
NSS, z n¢hoz se podava, ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1 5. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych
050b na prismp k soudni ochrané, nybrg zachovani kasalnibo charakteru 1izeni o kasaini stignosti. Po aktivné
legitimovanyich sicastnicich predchazesiciho alobnibo 1izeni e spravedlive Zddat, aby na principu vigilantibus inra
uplatnili veskeré divody nezikonnosti spravniho roghodnuti jig v 1izeni pred souwdem prvé instance. Pokud
tak nending, je legitinmi, e 3 blediska mognosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné
nepriznivé nasledky s tim spojené.

Ve  vztahu knamitce nepravomoci zadného  statntho  organu  projednat
danou véc meritorné, je tfeba uvést, ze zusneseni Nejvysstho soudu ze dne 24.7.2007,
sp. zn. 29 Cdo 2244 /2007, dostupného z www.nsoud.cz, plyne, ze ,spor, v néms se spravce konkursni
podstaty dipadce domiibd toho, aby spravce dané do konkursni podstaty vritil (3aplatil) preplatek na dani
g primi fyzickych osob, neni sporem vyvolanym konkursem. Pravomoc k rozhodnuti takového sporn nemaji
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soudy, ale spravei dané.“ Ve svétle tohoto judikatu (s nimz se zdejsi soud ztotoznuje) bylo zcela
v pofadku, jestlize civilni soud fizeni o takto podané zalob¢é =zastavil Spravce dané
se pak postoupenym podanim stézovatele zabyval a jeho obsah vyhodnotl v ramci
své pravomoci jako zadost o vraceni danového pfeplatku ve smyslu ustanoveni § 64 daniového
fadu. Spravce dané pfitom zadost stéZzovatele posoudil vécné, avsak dospél k zavéru, Ze neni
davodna, a proto ji zamitl. Jim vydané rozhodnuti pak podléhia soudni kontrole v ramci
spravnfho soudnictvi. Neni proto pravdiva argumentace stézovatele, ze neexistuje zadna
moznost, jak dosahnout vécného projednani pfedmétné veéci.

K samotnému postupu spravce dané podle ustanoveni § 64 danového fadu se vyjadiil
Nejvyssi spraval soud v rozsudku ze dne 6.8.2008, ¢ j. 1 Afs 101/2008 - 60, dostupném
z www.nssoud.cz, vtom smyslu, ze ,gkoumi-li spravee dané podminky pro vriceni preplatku
(§ 64 zdkona & 3371992 Sb., o sprdavé dani a poplatki), zkouni nejprwe, da vibec néjaky preplateke
datiovémn subjektn vinikl a da-li je na nékteré 3 dani eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak je, koumi dalsi
podminky pro gachazeni s nimy gkoumad toti nejprve, da neeviduje on sam nebo néktery 3 jinyoh sprivei dané
nedoplatefe téhoi danového subjektn. Ag v situaci, kdy tomu tak neni, je oprivnén takovy vratitelny preplatek
vydat, vritit. Pokud vsak dospéje k zdavéru, Fe Zddny preplatek neeviduje, Zddost o vrdaceni pieplatkn
gamitne. “Spravce dané tedy neni opravnén v mezich své pravomoci uvazit — v roviné
soukromopravni - o tom, zda vznikla stéZzovateli majetkova Ujma ¢i vzniklo bezdavodné
obohaceni na stran¢ spravce dané a takovou majetkovou hodnotu danovému subjektu vydat.
Proto se spravce dané zcela spravné s podanim stézovatele vypofadal v rezimu prava vefejného,
tedy postupem dle ustanoven{ § 64 danového radu. Jestlize je stézovatel pfesvédcen, ze ma narok
na vydani bezdivodného obohaceni ze strany spravce dané, nezbyva mu nez tento svyj narok
fesit v rezimu obcanského soudniho fizeni, a to podanim Zaloby na vydani bezdivodného
obohaceni. Takovou zalobou by se civilni soudy nemohly odmitnout zabyvat, a to v souladu
s usnesenim zvlastniho senatu, zfizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ve znéni pozdéjsich predpisy, ze dne 30. 6. 2006,
¢. j. Konf 132/2005 — 7, publikovanym pod ¢. 955/2006 Sb. NSS, z n¢hoz plyne, ze ,,je-li poddini
podle svého oznaceni i obsabu Zalobou na vydini begdivodného obobaceni, piislusi roghodovat o ném soudu
v oblanském sondnim 1izent. Soud nemize popiit svou pravomoc jen proto, Ze podle jeho ndazoru by se meél alobce
domahat sporné (astky a pousiti prostiedksi spravnibo (resp. dariového) rizeni.” Samostatnym narokem
stézovatele pak zustava i tvrzeny narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, kterého se lze domdhat podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notifich a jejich
¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

Obecné vzato, ¢astku, kterou spravce dané vymohl v ramci danové exekuce, u niz jeden
z exekuc¢nich tituld byl posléze zrusen a nahrazen vyméfenim dané ve vysi 0 K¢, je nutno
povazovat za pieplatek na dani ve smyslu definice podle ustanoveni § 64 odst. 1 danového radu,
a to znasledyjicich davodi. Vytézek provedené danové exekuce byl poukizan na uhradu
danovych nedoplatkti na osobnim danovém uctu stézovatele. Jakmile doslo k tomuto poukazani,
bylo nutno na tyto prostfedky nahlizet jako na platbu podle ustanoveni § 59 danového fadu.
V okamziku zrusen{ vyméfené dané se pak na piislusném osobnim danovém uctu stézovatele
obnovila c¢astka, ktera nyni pfevySovala splatnou dan. Tuto castku pfevysujici splatnou dan
je pak nutno, bez ohledu na jeji pavod, povazovat za danovy nedoplatek, se kterym je spravce
dané opravnén ale 1 povinen nakladat vylu¢né v mezich ustanoveni § 64 danového fadu. Danovy
fad vskutku nenabizi jiné instituty, pod které by dany vytézek danové exekuce, jiz difve
poukazany na udhradu tehdy existujictho danového nedoplatku, nyni vyméfeného ve vysi 0 K¢,
mohl spadat.
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Stézovatel je dale presvédcéen, ze pokud mu nevznikla dafiova povinnost, nemohl vzniknout
ani pfeplatek na dani. Ani tento nazor nenf spravny. Ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 danového
fadu se totiz za danovy pfeplatek povazuje jakakoliv platba, ktera pfesahla splatnou dan vcetné
piislusenstvi dané. Dojdedi napifklad k tomu, ze danovy subjekt zaplati dan na svtj osobni
danovy ucet, ackoliv mu nebyla pravomocné vyméfena (napf. v disledku absence fadného
doruceni platebniho vyméru), povazuje se takova castka za danovy pfeplatek a jako s takovou
je s ni nakladano. Ackoliv takovému subjektu danova povinnost nevznikla, vznikl mu uhrazenim
nesplatné dan¢ daiovy preplatek, se kterym bude nalozeno podle pravidel ustanoveni
§ 64 danového fadu. Vznik danového preplatku proto neni imanentné vazan na vznik ¢ existenci
konkrétni danové povinnosti.

Ve zbytku lze ke shora uvedenym otazkam v podrobnostech odkazat i na pravni nazory
krajského soudu, vyslovené na str. 8 a 9 pfezkoumavaného rozsudku, s kterymi se zdejsi soud
zcela ztotoznuje.

Ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. dale stéZovatel namital podstatnou vadu
fizeni pfed krajskym soudem s tim, Zze krajsky soud zamitl jeho navrhy na provedeni dukazd,
a to konkrétné konkursnim spisem sp. zn. 41 K32/2001 a dennim vypisem z osobniho
danového uctu stézovatele za obdobi vedeni konkursntho fizeni Témito dukaznimi navrhy
zamyslel stéZzovatel prokazat, ze pifeplatek na dani existoval ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Tuto namitku shlediva Nejvyssi spravni soud nedivodnou, nebot’” z protokolu
o ustnim jednani ze dne 29. 10. 2008 nevyplyva, Ze by stézovatel explicitné ¢inil jakékoli dikazni
navrhy. Podle ustanoveni § 49 odst. 12 s. . s. (ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009) pfitom veskery
prubch jednani a zejména ukony pfi ném ucinéné musi byt soucasti tohoto protokolu.Ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 3 obcanského soudnfho fadu ve spojeni s ustanovenim § 64 s. . s. je pfitom
ucastnik fizeni opravnén vznaset pfipadné navrhy na doplnéni protokolu o jednani ¢ namitky
proti jeho znéni. Tohoto prava stézovatel nevyuzil, a proto Nejvyssi spravni soud zcela vychazi
z obsahu protokolu o jednani; z n¢ho pak ma za prokazané, ze sté¢zovatel sice o konkursnim spise
a vypisu z osobniho danového uctu hovofil, nicméné vyslovné nenavrhoval obstarani a provedeni
téchto listin jako dukazi. Nejvyssi spravni soud nemtze téz pfehlédnout, ze stézovatel zfejmé
zcela ucelové dezinterpretuje prabéh ustniho jednani pred soudem a svou argumentaci podstatu
véci spiSe zatemnuje. Nelze pfedevsim odhlédnout od toho, Zze na jedné strané stézovatel tvrdi,
ze se v zadném piipadé¢ nedomahal vraceni pfeplatku na dani, nybrz vydani bezdivodného
obohaceni, a na strané¢ druhé tvrdi, Ze chtél zminovanym vypisem z osobnfho danového uctu
dokazovat, ze danovy preplatek v okamziku vydani nmapadeného rozhodnuti existoval. Takova
argumentace je zavadéjici a svédd pifinejmensim o tom, ze stéZzovatel nema ujasnéno,
¢eho se vlastné domaha a co zaluje.

Posledn{ piipustnou namitkou stézovatele, kterou reagoval na argumentaci krajského
soudu, byla namitka, ze odmitd zavéry soudu o tom, ze vysi pieplatku vypocteného Zalovanym
nesporoval. Stézovatel uvedl, proc¢ s vypoctem nesouhlasi, nicméné¢ tak ucinil nesrozumitelnym
a matoucim zpusobem, a proto Nejvyssi spravni soud nenf s to tuto namitku vécné vyporadat.

Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 7z fine s. 1. s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
vety prvnl s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél Vzhledem k tomu,
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ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladi fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho piipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 25. listopadu 2009

UDr. Voitéch Simicek
j
pfedseda senatu





