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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDt. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: T. B., zastoupeného JUDrx. Pavlinou
Urbancovou, advokatkou se sidlem Kfrenova 26, 602 00 Brno, proti zalovanému: Finanénimu
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, 500 02 Hradec Kralové, proti rozhodnutim
zalovaného  ze  dne 12.8.2008,  ¢.j.7554/08-1300-602331,  ¢.j. 7552/08-1300-602331,
¢.j. 7553/08-1300-602331, a ze dne 18.8.2008, ¢.j. 7762/08-1100-603519, v fizeni o kasacnich
stiznostech Zalobce proti usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.12.2008,
¢.j. 31 Ca194/2008 - 19, ¢.j.31 Ca197/2008 - 19, aze dne 19.1.2009 ¢.j. 31 Ca 198/2008 - 17
ac.j. 31 Ca199/2008 - 24,

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spraivatho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs20/2009,
1 Afs 21/2009, 1 Afs 22/2009 a 1 Afs 23/2009 se spojuji ke spole¢nému projednani
a nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 20/2009.

IL. Kasacni stiznostt se zamitaji.
I11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech.
IV. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacnich stiznostech.

Oduvodnéni:

Dne 14. 10. 2008 bylo Krajskému soudu doruc¢eno podani zalobce, v némz Zzalobce, zastoupeny
danovym poradcem, uvedl, Ze podava zalobu proti osmi blize specifikovanym rozhodnutim
zalovaného, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram
Finan¢niho dfadu v Usti nad Orlici (dale jen ,,spravece dané®) na dafi z pifjm a na dafi z piidané
hodnoty. Dale zalobce konstatoval, Ze zalobu podava v zakonné lhuté¢ dvou mésict a ze tuto zalobu
dodatecné oduvodni ve lhuté 15 dni.
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Krajsky soud nasledné vydal ve véci ctyfi shora uvedena odmitava usneseni. Usnesenim
ze dne 19. 12.2008,  ¢.j. 31 Ca 194/2008 - 19, odmitl zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 12. 8. 2008, ¢.j. 7534/08-1300-602331, kterym bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru spravece dané ze dne 16.1.2008, ¢.j.2216/08/273910/1433, na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2003 ve vysi 114 811 K¢.

Usnesenim ze dne 19.12.2008, ¢.j.31 Ca197/2008 - 19, krajsky soud odmitl Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.8.2008, ¢.j. 7552/08-1300-602331, kterym byla zamitnuta
odvolani Zalobce proti dodate¢nym platebnim vyméram spravce dané ze dne 16.1.2008,
C.j.2222/08/273910/1433, na dan zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2004
ve vysi 98 800 K¢, a ¢.j. 2225/08/273910/1433 na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2004 ve vysi 30 400 K¢.

Dile usnesenim ze dne 19.1.2009, ¢.j.31 Ca198/2008 - 17, odmitl krajsky soud zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.8.2008, ¢.j. 7553/08-1300-602331, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dané¢ ze dne 16.1.2008,
¢.j.2218/08/273910/1433, na dan zpfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi bfezen 2004
ve vysi 2286 K¢.

Konec¢né usnesenim ze dne 19. 1. 2009, ¢. . 31 Ca 199/2008 - 24, odmitl krajsky soud zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2008, ¢.j. 7762/08-1100-603519, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru spravce dané ze dne 16.1.2008,
¢.j.2138/08/273910/1433, na dan z ptfjmut fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2002, jimz byl
zalobci dodatecné stanoven zaklad dan¢ ve vysi 112200 K¢ a dodatecné vymeéfena dan
ve vysi 18 750 K¢.

Vsechna tato usneseni krajsky soud odavodnil tim, ze zaloba podana dne 14.10.2008
obsahovala nalezitosti pozadované § 37 odst. 3 s. f. s., nebyla v§ak podepsana a datovana. Dale Zaloba
neobsahovala Zadny zalobni bod, pficemz Zzalobce zalobu o zalobni body nedoplnil ve Ihuté
pro to stanovené v § 71 odst. 2s. . s. Podani Zalobce tak trpélo neodstranitelnymi vadami, a krajsky
soud proto musel zaloby odmitnout.

Zalobce napadl citovanad usneseni krajského soudu kasaénimi stiznostmi pro nezikonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, jak to umoznuje § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Ve vSech kasacnich
stiznostech shodné tvrdil, ze z § 37 odst. 5 s. f. s. vyplyva zakonna povinnost soudu vyzyvat zalobce
k odstranéni vad vzdy, pokud podani vykazuje odstranitelné vady. Takova povinnost soud nestthd
v ptipadé, kdyz je podani zjevné zmate¢né a neni z n¢j zfejmé, ceho se zalobce domaha. To nicméné
neni zalobctuv pfipad, nebot’ sam krajsky soud v odivodnéni svych odmitavych usneseni uvedl,
ze z puvodnfho podani zalobce ze dne 14.10.2008 bylo zfejmé, ¢eho se tyka, kdo jej podal,
proti komu sméfuje a ze se domaha zruseni napadenych rozhodnuti Zzalovaného. Bylo tak povinnost
krajského soudu vyzvat zalobce k odstranéni vad podani, nebot’ se zcela jednoznacné jednalo o vady
odstranitelné. Navic veskeré vady puavodntho podani byly odstranény doplnénim Zaloby
dne 25. 11. 2008. V dobé¢, kdy krajsky soud rozhodoval o odmitnuti Zalob, tak jiz mél k dispozici
pisemné doplnéni puvodni zaloby, a mél proto dle minéni Zalobce k obsahu tohoto doplnéni
ptihlédnout a zalobou se vécné zabyvat. Zalobce zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud viechna
napadena usnesen{ krajského soudu zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizent.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacnim stiznostem konstatoval, Ze nedisponuje zadnymi novymi
skute¢nostmi, které by k véci mohl uvést, a trva na svém pavodnim oduvodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti.
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Nejvyssi  spravni soud postupem podle ustanoveni §39 odst. 1s.f.s. spojil véci
sp. zn. 1 Afs 20/2009, 1 Afs 21/2009, 1 Afs 22/2009 a 1 Afs 23/2009 ke spolecnému projednani,

[93

jelikoZz ve vsech pifpadech jde o totozné ucastniky a véci spolu skutkové souviseji.
Kasacni stiznosti nejsou dvodné.

Podle § 37 odst. 3s.f.s. musi byt zkazdého podani zfejmé, ceho se tyka, kdo jej cini,
proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsiano a datovano. Ve spojeni s § 37 odst. 5
téhoz zakona je zfetelné, Ze chybi-li jakakoliv citovana nalezitost podani, jedna se v zasad¢
o odstranitelné vady. Pfi jejich vyskytu je spravni soud nepochybné povinen vyzvat zalobce
k jejich odstranéni, urcit mu k tomu pfiméfenou lhutu, a teprve neni-li vyzvy soudu vyslyseno,
je spravni soud opravnén podani (zalobu) odmitnout. V projednavaném piipadeé by tedy rozhodnuti
krajského soudu bylo neziakonné, bylo-li by zalozeno jen na absenci podpisu a data v zalobé¢
(ptipadné petitu, nebot’ ten zaloba ze dne 14. 10. 2008 navzdory tvrzeni zalobce rovnéz neobsahovala),
aniz by krajsky soud vyzval zalobce k odstranén{ téchto vad (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9.8.2004, ¢.j.2 Azs 63/2004 - 46, www.nsssoud.cz, rozsudek téhoz soudu
ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 4 Ads 37/2004 - 42, publikovany pod ¢. 1138/2007 Sb. NSS, piipadné nalez
Ustavntho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. IIL US 389/04, http:/ /nalus.usoud.cz).

V ptipadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu vsak soudni fad spravni pozaduje,
aby tato zaloba obsahovala jest¢ dalsi nalezitosti specifikované v §71 odst. 1s.f.s,, mimo jiné
1 tzv. zalobn{ body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Zalobni body (spoleéné s rozsahem,
v némz je rozhodnuti spravnftho organu napadano) maji pfitom pii posuzovani nalezitosti zaloby
zvlastni rezim: v souladu s § 71 odst. 2 véta tfeti Ize totiz rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnutf nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby. Tato lhita je stanovena
v §72s.f.s. vdélce dvou mésicd ode dne oznameni spravniho rozhodnuti Zalobci dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu
jinou. Ze vztahu §71 odst. 1 pism.d) a §71odst. 2 véta tietf s.f.s. je pak nutné vyvodit,
ze neobsahuje-li Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu v dobé podani zadny Zzalobni bod,
lze jej do zaloby doplnit pouze ve lhaté¢ pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. 5. K pozdéji
uplatnénym zalobnim bodim nemuze spravni soud pfihlizet.

K otazce povinnosti spravniho soudu vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodu (aplikaci
§ 37 odst. 5 s. f. s.) pak judikatura Nejvyssiho spravniho dovodila nasleduvjici. ,, 17 drisledkn prisné dispozicni
zdsady v 13zent o Zalobach  proti rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, 3 nich% musi byt
patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divedii povaguje Falobce napadené vyroky roghodnuti a nezdkonné nebo nicotné
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s.]. (...) Pokud Zddny Zalobni bod neobsahuje, miige byt tento nedostatek podminek rizeni
odstranén, a to ve Ihiité pro podini Zaloby, jak vyphjvd 3 citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 5. 7 5. Neni vSak dina
gdkonnd povinnost soudn v téchto piipadech vidy vygyvat Falobee k odstranéni téchto vad ve smysin ustanoveni
§ 37 odst. 5 5. 1 5., nebot’ — takto Siroce pojimand — povinnost soudu by Zjevné odporovala minéné dsadé dispozicni
a rovnég  dsadé  koncentrace 1igeni, v Ssomladn s nimig je tento typ 1izeni koncipovin® (viz rozsudek
ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS; shodné i rozsudek
ze dne 27. 2. 2004, ¢&.j. 4 Azs 3/2004 - 48, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud pfitom posuzuje
velmi benevolentné a ve prospéch zalobcu otazku, jaké tvrzeni zalobce uvedené v zalob¢ jiz formuje
zalobni bod: [z]la Zalobni bod, n ného¥ je treba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, je nutno povagovat
kazdé vyjadrent galobee, 3 ného byt'i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, e Zalobce mad napadené spravni roghodnuti
z  urdittho  divodn  za  negakomné  (stov. rozsudek ze dne 2.8.2007, ¢&.j.2 Azs 54/2007 - 42,
www.nssoud.cz). Pokud vSak zaloba zadné takové vyjadfeni neobsahuje, povinnost soudu
k odstranovani vad postupem podle § 37 odst. 5 s. . s. dana neni.
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V projednavaném pifipadé nebyl v zalobé¢ dorucené krajskému soudu dne 14.10.2008
ani naznak byt jediného zalobniho bodu; Zalobce v podstaté pouze ohlasil, ze podava Zzalobu
proti specifikovanym rozhodnutim zalovaného. Za této situace tak krajsky soud nebyl povinen zalobce
k odstranéni této konkrétni vady vyzyvat. Jelikoz zalobce sam zadny zalobni bod nedoplnil ve lhuté
k podani zaloby, ktera uplynula dne 25. 10. 2008, stala se tato vada neodstranitelnou a krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobu proti vyse citovanym rozhodnutim zalovaného odmitl.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit podani zalobce ze dne 25. 11. 2008, kterym Zalobni body doplnil:
toto podani bylo ucinéno az po uplynuti lhaty k podani zaloby, a krajsky soud k nému tedy nemohl
pfihlédnout pro rozpor s § 71 odst. 2 véta tfeti s. . s.

K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozdil mezi fizenim o zalob¢ a fizenim o kasa¢ni
stiznosti. Ménit rozsah kasacni stiznosti a dopliovat jeji duvody lze totiz v zasadé kdykoliv —
ne pouze ve lhut¢ kjejimu podani jako u zaloby — a Nejvy$si spravni soud je povinen
k takovému doplnéni vzdy piihliZzet. Jedinou vyjimkou je situace pfedvidana v § 106 odst. 3s.f. s
vyzve-li spravni soud stézovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti, muze stézovatel rozsifit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozdifit jeji davody pouze ve lhuté jednoho mésice.
K této problematice se nékolikrat vyjadiil Ustavni soud a ve svjch nalezech potvrdil rozdilnost obou
fizeni, napf. v nalezu ze dne 31. 1. 2000, sp. zn. 1. US 390/05, http://nalus.usoud.cz, uvedl: (1) bita
pro poddani kasacni stignosti neni soucasné lhiiton pro vymezent rogsabu, v jakém miige Nejyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu prezkonmat a v nig jeding mige (s vyjimkou stanovenon v § 106 odst. 3 s. 1. s.) stéZovatel
kasacni  stignost doplnit. Na rozdil od 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnn, kdy ustanoveni
871 odst. 2 5. 7% 5. vyislovné nvadi, Ze rozsiit Zalobu na dosud nenapadené vyroky roghodnuti nebo ji rosiit o dalsi
Zalobni body Ize jen ve lhité pro poddani Zaloby, v 1izeni o kasacni stiZnosti soudni véd spravni takovon koncentraci
1izent nezakotvuje. Pokud Nejvyssi spravni sound viidi stéZovateli neulini vyzvu podle §§ 106 odst. 3, nelze stéZovatelovu
moznost doplnéni kasalni stignosti omezit lhiiton nvedenon v drubé vété tohoto ustanoveni. Timto postupem by doslo
k porusent prdva stéZovatele na spravedlivy proces akotvené v il. 36 odst. 1 Listiny dkladnich priv a svobod.*
(shodne Ustavni  soud judikoval v ndlezu ze dne 10.8.2006, sp.zn. L US 138/06,
nebo ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. 1L US 136/06, oba dostupné z http://nalus.usoud.cz). Koncentrace
fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti (tj. povinnost zalobce uvést zalobni body a rozsah Zaloby
do konce lhity pro jeji podani) je tak Ustavnim soudem na rozdil od fizeni o kasaéni stiznosti
akceptovana: pokud tedy krajsky soud v projednavaném piipadé nepfihlédl k opozdénému doplnéni
zalobnich bodu, nelze hovofit ani o poruseni prava zalobce na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zbyva jen poznamenat, ze krajsky soud puvodni Zalobu sméfujici proti osmi rozhodnutim
zalovaného rozd¢lil, resp. vyloucil jednotliva napadena rozhodnuti Zzalovaného k samostatnému
projednani a rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak nepfehlédl, Ze v soudnich spisech absentuje
jakékoliv usneseni krajského soudu, které by o vylouceni téchto rozhodnuti k samostatnému projednani
rozhodlo. Takovy postup krajského soudu je nepochybné vadou fizeni; tato vada fizeni vSak nema vliv
na zakonnost usneseni krajského soudu o odmitnuti zalob. Je totiz lhostejné, zda doslo k odmitnuti
zaloby proti v§em rozhodnutim Zalovaného naraz, anebo postupné vici kazdému rozhodnuti zvlast’.

Nejvyssi spravni soud nicméné v této souvislosti povazuje za nezbytné krajskému soudu
durazné vytknout vylouceni jednotlivych rozhodnuti Zalovaného k samostatnému projednani,
které bylo v této véci zcela nepfiméfené. Zdejsi soud umélé vylucovani véci krajskymi soudy
k samostatnému projednani soustavné kritizuje; ucinil tak napf. v rozsudku ze dne 21.4. 2005,
& j. 2 As 53/2004 - 76, www.nssoud.cz, kde uvedl, e ,[plodle &. 90 Ustavy json soudy povoliny k tomn,
aby zékonem stanovenym piisobem poskytovaly ochranu pravim. Jednon 3 hlavnich prekagek toho, aby této své distavné
gakotvené roli dostdly, je prilisny procesni formalismus. Ten se pritom neprojevuje pouze tim, Ze jsoun 3 divodi
margindlnich  formdlnich pochybeni sicasinikii 1izeni odmitdna podani, je3 ve skutecnosti jsou  plné 3piisobild
& meritornimu projednni (pogn. soudu: viz k tomn napr. ndlez Ustavnibo sondn sp. zn. 1. US 699/02
ze dne 29. kvétna 2003), nybrg nagpak i tim, e je uméle navysovan pocet 1izeni ve vécech, kde je meritorni prezkum
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Jig na proni pobled vyloncen, nebo kde je takové navySovdni beziicelné. Jednim e piisobii takového umélého navysovani
Je pravé i nevhodné rozdélovini vizeni tam, kde pro to neni din Zddny raciondlni procesni dived.” Obdobné
v rozsudku ze dne 1. 2. 2000, ¢.j. 1 Afs 24/2005 - 70, publikovaném pod ¢. 888/2006 Sb. NSS, zdejsi
soud konstatoval, ze ,,wylouient véci k samostatnénu projednani neni opravnénim sondu; soud tak miige postupovat
Jediné tehdy, pokud Zalobce podal jedinou Zalobu proti takovym roghodnutim, jejich projednani ve spolecném 1izeni neni
moiné nebo vhodné. Nejde-li o takovon Zalobu, je povinen respektovat dispozicni iikon Zalobce; jinak porusuje
nejen pravidla o vylucovani véci k- samostatnému  projednani (§ 39 odst. 2 5. . 5.), ale i dispozini  dsadn
(na niz je spravni sondnictvi vybudovano), subjektivni verejné pravo jedince na respektovani antonomie jeho vile a princip
procesni ekonomie.“ N projednavaném piipadé¢ si krajsky soud musel byt védom, Ze zaloba proti véem
rozhodnutim Zalovaného bude pfi absenci zalobnich boda odmitnuta: v této souvislosti pak postrada
vylouceni jednotlivych rozhodnuti Zzalovaného k samostatnému projednani jakykoliv rozumny smysl.
Dopad na zakonnost napadenych usneseni krajského soudu tu nicméné z povahy véci shledat nelze.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznosti
jako neduvodné. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.

Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému pak v fizeni
o kasac¢nich stiznostech zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. bfezna 2009

JUD¥. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





