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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana Passera a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobce: L. H. H. A., zastoupeného Mgr. Petrem Volsikem, advokatem
se sidlem V Chaloupkach 403, Neratovice, adresa pro dorucovani Sokolovska 161, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 6. 2008, ¢j. OAM-322/LE-BE03-BE07-2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2008, ¢j. 46 Az 88/2008 - 24,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznacenym v zéhlavi zamitl Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a2 0 zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
o azylu®). Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 11. 2008, &j. 46 Az 88/2008 - 24. Zalobce (stéZovatel) brojil
proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

Stézovatel, namitl vady fizeni spocivajici v tom, Ze pii zjistovani skutkové podstaty
pro rozhodnuti byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. . s.]. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud opfel své rozhodnuti o nékteré ze skutecnosti,
uvedenych zalobcem v fizeni pfed spravnim organem, které dezinterpretoval v neprospéch
stézovatele. Zalovany nechal stéZovatele pouze vyjadiit svoji nespokojenost s komunistickym
rezimem v zemi puvodu a tvrdit, ze jej jeho umirajici politicky pronasledovany otec nabadal
tomuto rezimu nevefit. Podle sté¢zovatele se zalovany vibec nezabyval otazkou, co stézovatel
svym vyjadfenim presné myslel. Slova umirajictho otce pfitom mohla ve sté¢zovateli odavodnéné
vyvolat obavu ze stejného pronasledovani, jakému byl vystaven jeho otec. Stézovatel povazuje
za nezbytné doplnit dokazovani. Zavérem stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/20006 - 39, (€. 933/2006 Sb. NSS), na které na tomto misté pro strucnost odkazuje.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani pochybeni v postupu krajského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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Ustilena a wvnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravnftho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na stizni namitky (srov. napf. rozhodnuti ze dne 27.5.2004,
G. 7 Azs 124/2004 - 45, ¢ 349/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni  soud pfipomina,
ze je to predevsim stézovatel, kdo v azylovém fizeni urcuje a svymi tvrzenimi vymezuje smér
dalstho postupu spravniho organu, rozhodujictho o Zadosti o udéleni azylu. Pravé stézovatel
proto musi pravdivé vylicit duvody, které jej vedly k opusténi zemé puvodu, a je jen na ném,
jaké skutecnosti ve své zadosti a nasledném pohovoru uvede. Stézovatelem uvedenymi davody
je pak spravn{ organ povinen se zabyvat. Naopak by bylo proti smyslu a tcelu azylového fizeni,
aby spravn{ organ, potazmo soud, posuzoval duvody jiné, sté¢zovatelem nesdélené, zvlasté pokud
spravni organ dal stézovateli v azylovém fizeni dostatecnou moznost uvést vSechny dulezité
skute¢nosti  (stov. napf. rozhodnuti NSS ze dne 17.6.2004, ¢&.3 Azs23/2004 - 63,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze pouhou nespokojenost
s politickym rezimem v zemi puvodu, navic stézovatelem nikterak neprojevenou, nelze podfadit
diavodim uvedenym v § 12 zakona o azylu (srov. rozhodnuti NSS ze dne 21.11.2003,
. 7 Azs 13/2003 - 40, www.nssoud.cz). Ani skutecnost, ze stézovatel byl svym otcem nabidan,
aby rezimu nevéfil, nelze bez dalstho povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti
neshledal, proto ji jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s. odmitl.

Zcela na okraj, nad ramec stiznich namitek a nutného odavodnéni, Nejvyssi spravni soud
dodava, ze zalovany i krajsky soud ve svych rozhodnutich vazili také otazku, zda stéZovatel
nespliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Uzavfeli ov§em,
ze podminky pro udéleni tohoto typu ochrany nejsou v posuzované véct splnény.

O navrhu stézovatele, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny dcinek, Nejvys$si spravni
soud nerozhodoval, nebot’ odkladny ucinek je kasacni stiznosti pfiznan pfimo ze zakona
(§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:  Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDt. Petr Ptthoda
pfedseda senatu





