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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce L.E.R. s 1. o.,
se sidlem Masafska 322/3, Opava, zast. JUDr. Pavlem Lasikem, advokitem se sidlem
Masaftska 3, Opava, proti zalovanému Financ¢nimu afadu v Opavé, Masarykova tf. 2, Opava,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8.2008, ¢j. 156120/08/384941/4455,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 1. 2009,
¢j. 22 Ca 292/2008 — 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Financni  dfad v Opavé  exekuénim  pifkazem  ze  dne  25.6.2008
¢j. 135105/08/384941/4455 nafidil k vymozeni vykonatelného nedoplatku v ¢astce 708 062 K¢
danovou exekuct postizenim jinych majetkovych prav — postizenim obchodniho podilu danového
dluznika z pravniho divodu prava na vypofadaci podil u spolecnosti PALMI s. 1. o.

Zalobou napadenym rozhodnutim finanéniho utadu v Opavé ze dne 8. 8. 2008, nebylo
vyhovéno namitce danového dluznika (zalobce) ze dne 28.7.2008 proti vySe uvedenému
exeku¢nimu pfikazu. Danovy dluznik namital, ze vSechny vymahané pohledavky jsou promlceny.
K tomu spravee dané poté, kdy u kazdé z pohledavek specifikoval, kdy zacala plynout promlceci
lhata, konstatoval, Ze u vsech nedoplatki byla Sestiletd promlceci lhata pferusena nejprve
exekuénim pfikazem ze dne 5. 4. 2000, na pfikazani pohledavky na penézni prostfedky na uctech
vedenych u bank a poté byla promlceci lhuta znovu pferusena vyzvou k zaplaceni nedoplatkt
v nahradni Ihuaté ze dne 2. 10. 2006. Nova Sestiletda promlceci lhuta zacala plynout od 1. 1. 2007
a kon¢i 31. 12. 2013.
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Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 15. 10. 2008 se Zalobce (dale téz
st¢zovatel) domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného o namitce ze dne 8.8.2008. Namital,
ze exekuéni piikaz na pfikazani jiné pohledavky — postizenim jinjych majetkovych prav
je neplatny, protoze ve véci vymahané identické pohledavky byl jiz dne 5. 4. 2000 vydan exekucni
pifkaz na pfikazani pohledavky na penézni prostiedky dluznika na uctech vedenych u bank, ktery
je dosud v platnosti. Namital, ze zdkon ¢. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni fad , ktetry se pro vedeni
exckuce pfiméfené pouzije (ustanoveni § 73 odst. 7 zikona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani
a poplatku (ddle jen danovy fad ,,d. £.) nepfipousti provadéni exekuce vice zpusoby najednou.
To dovozuje z uziti jednotného ¢isla ,,exekucni pfikaz a nikoli mnozného ,,exekucni pifkazy*.
Nemohou tak byt soucasn¢ vedeny dvé exekuce pro stejnou pohledavku nafizené navic podle
stejného ustanoveni § 73 odst. 6 pism. a) d. f.

Rozsudkem ze dne 8. 1. 2009 Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl a o nakladech fizeni
rozhodl tak, Zze zadny z ucastniki nema na jejich nahradu pravo. V oduvodnéni rozsudku
konstatoval, Ze danovy fad skutecné neobsahuje upravu vedené exekuce, ktera by bud
umoznovala ¢ naopak zabranovala vedeni vice danovych exekuci pro vymozeni téhoz
nedoplatku soucasné, a proto je tfeba dle ustanoveni § 73 odst. d. f. pfiméfené pouzit obcansky
soudni fad. Zduraznil, Ze Gprava vykonu rozhodnuti je zde obsazena jiz od jeho pfijeti v roce
1963 a obecna ustanoveni o vykonu rozhodnuti zustala novelizacemi probéhlymi od té doby
prakticky nedotcena. Jakkoli ani o. s. f. neobsahuje vyslovnou upravu otazky, zda soucasné
lze ¢i nelze vést vice vykont rozhodnuti pro tutéz pohledavku soucasné, je z ustanoveni § 263
odst. 2 o. s. f. zcela zfejmé, ze takovou situaci pfedvida. Dle krajského soudu je pravni praxe
v tomto sméru zcela konstantnf a ustdlena a neméné stoji na tom, ze opravnény muze k vymozen{
své pohledavky navrhnout uspésné i vice zpusobu vykonu rozhodnuti. Citoval rozhodnuti
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, ktera tento zavér podporuji.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce v zakonné lhuté dne 28. 1. 2009 kasacni stiznost
z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nesouhlasil se zavérem
o moznosti pfiméfeného pouziti obcanského soudniho fadu. Pripustil, ze se od Sedesatych let
vyvinula jednotna a ustalena judikatura tykajici se vykonu rozhodnuti, avsak zakon o spravé dani
a poplatka neplati od roku 1963, ale od roku 1992. Ustanoveni § 73 odst. 7 d. f. neodkazuje
v plném rozsahu na obc¢ansky soudni fad , ktery se ma pouzit pouze pfiméfené. Nelze proto bez
dalsiho aplikovat bohatou soudni judikaturu pfed rokem 1993 na fizeni podle danového fadu.
Nesmi byt narusen zasadni vefejnopravni princip danového fizeni, kdyz statni moc lze uplatiovat
jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Pokud néco v zakoné¢ upraveno neni,
nemuze se toho stat dovolavat. Pokud danovy fad n¢jakou otazku upravuje, nelze ji vykladat
a upravovat jinak, nez jak je to v zakoné jednoznacné uvedeno. Obcansky soudni fad je rovnéz
urcitym vefejnopravnim predpisem, ktery ovsem upravuje pravomoc soudu, ale z pohledu vztahu
mezi obc¢anskopravnimi subjekty. Nen{ zde tedy stejny vefejnopravni princip jako u danového
fadu. Proto je dle minéni zalobce na rozdil od danového fadu v pifpadé obcanského soudniho
fadu bohata judikatura, nebot’ soudni moc neni vykonavana tak jednostranné, jako je tomu mezi
financnim ufadem a poplatnikem.

Zalobce v kasaéni stiznosti proto tvrdil, ze narok uplatnény zalovanym dle exekuc¢niho
pifikazu je promlceny. Namital, ze z gramatického vykladu ustanoveni § 73 odst. 6 d. f. vyplyva,
ze exekucni pifkaz je jeden a tyka se bud’ pfikazani pohledavky na penézni prostfedky danovych
dluznika na dctech vedenych u bank nebo se tyka pfikazani jiné pohledavky. Pokud byl jiz vydan
exckucni pifkaz na pfikazani pohledavky na penézni prostfedky danového dluznika na ucet
vedeny u banky, mohl dalsi exekucni pfikaz na jinou pohledavku byl vydan az v okamziku,
kdy byl pavodni exekuéni pifkaz zrusen. Zalobce by pfipustil moznost vydani exekuéniho piikazu
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na jina aktiva podle ustanoveni § 73 odst. 6 pism. b) az d) d. f. a nikoli podle pismene a) tohoto
ustanoveni. V ramci aktiv uvedenych pod pism. a) mutze finanéni urad vydat pouze jeden platny
exekucni pifkaz a dalsi az tehdy, pokud prvni pfestane platit.

Zalobce dile v kasaéni stiznosti namital, Ze zalovany neucinil podle ustanoveni § 70 d. f.
veskeré ukony sméftujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatkd, a ukony, které proved],
nepferusily béh promlceci lhaty. Vydal sice dne 2. 10. 2006 vyzvu k dobrovolnému zaplaceni
nedoplatkt v nahradni lhaté, ovSem pro tento postup v dobé, kdy nebyla ukoncena danova
exckuce dle exeku¢niho prikazu ze dne 5. 4. 2000 neni opora v zakoné. Vyzvu ze dne 2. 10. 2006
proto povazuje za nedcinnou a nepterusujici béh promléeci doby. Zalovany nemtze volit
libovolné postupy pro vymozeni pohledavky, musi se fidit zakonem a provadét jen ty dkony
a v tom poftadi, které stanovi zakon. Misto aby bylo pokracovano v nafizené exekuci, byl ucinén
ukon, kterym byl alibisticky zachranovan béh promlceci doby.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu a kasacni stiznost
neshledal ddvodnou. Podanou kasac¢ni stiznost lze z hlediska jejtho obsahu rozdélit na dvé casti:
nejprve na str. 1 a v prvnim odstavci str. 2 kasacni stiznosti reaguje na davody, které uvedl krajsky
soud v odivodnéni kasaéni stiznosti napadené¢ho rozsudku. Ve druhém a tfetim odstavci str. 2
ana str. 3 pak zalobce namita davody, pro které se domniva, ze narok uplatnény zalovanym
je promlcéen. Byt’ se oba okruhy namitek zcasti piekryvaji (zejména ve druhém odstavci strany 2
kasacnf stiznosti, kde je namitana nepfipustnost soubézného vedeni exekuce vice zpusoby, avsak
jiz ve vazb¢é na namitku promlceni), je tfeba oba okruhy namitek posoudit oddélené zejména
ve vztahu k obsahu podané spravni zaloby, jak bude nize vysvétleno.

Namitky, kterymi Zalobce zpochybnoval zaver krajského soudu, Ze nic nebrani vedeni vice
exekuci soucasné, Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi. Je tfeba konstatovat, Zze danovy
fad nedava vyslovnou odpovéd na otazku, zda lze vést vikon rozhodnuti vice zptusoby soucasné.
Odpovéd na tuto otazku nedava ani gramaticky vyklad ustanoveni § 73 odst. 6 pism.a) d. f., jak
zalobce namita. Podle tohoto ustanoveni se danova execkuce provadi vydanim exekuciniho prikazu
na pfikazani pohledavky na penézni prostfedky danovych dluznika na dGctech vedenych u bank
a spofitelnich a uvérnich druzstev nebo jiné pohledavky. Uziti jednotného ¢isla u tvaru ,,exekucni
pitkaz‘‘ nelze interpretovat tak, ze zakonodarce predpoklada, ze vzdy bude vedena exekuce pouze
jednim ze v zdkon¢ uvedenych zpusobu, a ze nelze uzit vice zpusobt vymozeni danového
nedoplatku soucasné. Ustanoveni § 76 odst. 1 d. f. ,,pouze® uvadi, jakym druhem exekucniho
piikazu miZe byt dafiova exekuce provedena. Ucelem tohoto ustanoveni je stanovit, Ze dafiova
exckuce se provadi vydanim exekuéniho pifkazu, a dale zajistit, aby nebyl navrzen a nasledné
nafizen vykon rozhodnuti zpusobem, ktery danovy fad vubec neobsahuje a nepfedpoklada.
To, ze zakonodarce uzil jednotného ¢isla ,,exekuéni pifkaz® namisto cisla mnozného je jen
logické, protoze, jak jiz bylo uvedeno, jde o vymezeni zptasobt, kterymi lze exekuci provést.
V konkrétni situaci muze postacovat k vymozeni danového nedoplatku vydani jednoho
exckucniho pfikazu s uvedenim jednoho ze zpusobu, kterym bude exekuce provedena. Naopak,
uvedeni mnozného disla ,,exekucni piikazy* (coz by patrné dle minéni Zalobce svédcilo zavéru,
ke kterému dospél krajsky soud) by vedlo k tomu, ze vzdy je tfeba vést vykon rozhodnuti vice
zpusoby pfi vydan{ vice exekucnich pifkazu, a to i za situace, kdy takovy zptusob neni objektivné
vhodny ¢i nutny. Pro takovy zavér nejenze danovy fad neskyta zadné opory, ale byl
by v nékterych pfipadech nepochybné i v kolizi s ustanovenim § 263 odst. 1 o. s. f. (ktery se uzije
pfiméfené dle § 73 odst. 7 d. t.), podle kterého vykon rozhodnuti lze nafidit jen v takovém
rozsahu, jaky opravnény navrhl a jaky podle rozhodnuti sta¢i k jeho uspokojeni.

Zalobce ve druhém odstavci strany 2 podané kasacni stiznosti namital, ze zalovany mohl
vydal pouze jeden exekucni pfikaz, a to bud’ na pfikazani pohledavky na penézni prostfedky
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danového dluznika na ucet vedeny u banky, nebo na pfikazani jiné pohledavky. Ani této
argumentaci Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Je tieba konstatovat, ze Zalobce podrobné pravni
argumenty k tomuto zavéru neuvadi, toliko vyslovuje uvedeny pravni nazor, ktery by vSak mél
byt vysledkem v kasa¢ni stiznosti uvedené pravni argumentace. Lze se tak jen domnivat,
ze zalobce nadale vychazi z predpokladu piipustnosti vydani toliko jednoho exeku¢niho pifkazu
a podpurnym argumentem je mu (patrné) i uzitf spojky ,,nebo* v ustanoveni § 73 odst. 6 pism. a)
d. f. . Uvedené ustanoveni specifikuje, ze danova exekuce se provadi vydanim exekucniho piikazu
na pfikazani pohledavky. Muze jit o pohledavku na dctech bank ¢i spofitelnich a Gvérnich
druzstev nebo o jinou pohledavku. Podstatné je, Ze uvedené ustanoveni neobsahuje konecny
vycet v uvahu pfipadajicich situaci, za kterych muze pohledavka vzniknout. Spojeni ,,0 jinou
pohledavku® totiz pfedpoklada v d. f. blize nespecifikovanou skupinu situaci, za nichz muze
pohleddvka postizitelna vydanim exeku¢niho ptikazu vzniknout. Uéelem ustanoveni § 73 odst. 6
pism.a) d. f. je totiz ramcove demonstrativné upfesnit, jaké pohledavky lze vydanim exekuc¢niho
piikazu pfikazat. Patif mezi né¢ i1 postizeni jinych majetkovych prav za pfiméfeného pouziti
ustanoveni § 320 a 320a o. s. f., podle kterych byl exekucni piikaz vydan. I proto nelze piipadné
spojku ,,nebo* interpretovat jako spojku vylucujici, kterda by pfedpokladala vybér mezi dvéma
konkrétnimi v zakon¢ uvedenymi variantami vtom smyslu, Ze napf. predchozi pfikazani
pohledavky na uctu banky by znemoznovalo pfikazani jiné pohledavky a naopak. Jestlize zalobce
ve druhém odstavci strany 2 podané kasacni stiznosti dale konstatuje, ze by pfipustil moznost
vydani exeku¢niho pifkazu na jina aktiva vedena pod pism.b)-d), vedle exekucntho pifkazu
vydaného podle ustanoveni § 73 odst. 6 pism. a) d. f., pak rovnéz v této ¢asti je uplatnéna kasacni
namitka nekonkrétni, zalobce neuvadi zadné konkrétni argumenty, pro¢ piipadné tuto moznost
pfipousti.

Namitky proti divodum, o které opfel krajsky soud své rozhodnuti, jsou obsazeny zejména
v prvnim odstavci str. 2 kasacn{ stiznosti. Rovnéz tyto namitky shledal Nejvyssi spravni soud
nedivodnymi. Krajsky soud ve stiznost{ napadeném rozsudku odkazal na pfiméfené pouziti
zejména ustanoveni § 263 odst. 2 o. s. f. a oznacil judikaturu, kterd zavér o tom, ze lze vést
vykon rozhodnut{ vice zpusoby soucasné potvrzuje. Jestlize zalobce namital, Ze ,,nelze bez
dalstho aplikovat bohatou soudni judikaturu® pfed rokem 1993, protoze v té dobé nebyl zakon
o spravé dani a poplatkd dcinny, lze k tomu jen obecné poznamenat, ze nejde o aplikaci
ve smyslu aplikace pravniho pfedpisu, kdy nepostradatelnym pfedpokladem je jeho platnost
a ucinnost v obdobi, na které se aplikuje. Pokud jsou vychozi skutkové okolnosti obdobné, nic
obecné¢ nebrani vychazet z a oporu hledat v rozhodnutich vydanych v obdobi pfed 1. 1. 1993.
Podstatna je v téchto souvislostech pfedev§im povaha a kvalita pravni argumentace, kterou soudy
v minulosti ucinily. Krajsky soud v Ostravé navic oznacil vedle rozhodnuti z doby pfed nabytim
ucinnosti danového fadu i rozhodnuti z doby pozdéjsi, a to jak Nejvyssiho soudu, tak i soudu
Ustavniho. T.ze konstatovat, ze postupoval sprivné, pokud zdostupné judikatury vychazel
a rozhodl v souladu s ni.

Zalobce namital, e pokud néco v zdkoné neni, nemiZe se toho stitni organ dovolavat
a pokud naopak danovy fad néjakou otazku upravuje, nelze ji vykladat jinak, nez jak je to
v zakoné uvedeno. Proti témto obecnym vychodiskim nelze niceho namitat, avSak v souzené
véci nastala jina situace. Danovy fad neobsahuje vyslovnou upravu, ktera by napf. stanovila,
ze soubézné vedeni exckuce vice zpusoby se zakazuje nebo naopak je mozné. To vsak
neznamena, e by nebylo lze pravni piedpisy interpretovat. Zalobce v kasacni stiznosti
koncentrované nepiedklada duvody, pro které by nebylo mozné postupovat pii posouzeni této
otazky v souladu s ustanovenim § 73 odst. 7 d. f. pfiméfené podle obcanského soudniho fadu
(proc¢ neobstaly duvody uvedené ve druhém odstavci str. 2 kasacni stiznosti je uvedeno vyse).
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Jestlize zalobce zminuje, ze obc¢ansky soudni fad je sice rovnéz ,urcitym vefejnopravnim
pfedpisem, ktery vsak upravuje pravomoc soudu z pohledu vztahu mezi obcanskopravnimi
subjekty a chybi vefejnopravni princip jako je tomu u zikona o spravé dani a poplatka®, pak
je tteba rovnéz obecné konstatovat, ze pravomocné rozhodnuti, kterym byla danovému subjektu
ulozena povinnost v danovém fizeni je ve smyslu ustanoveni § 274 pism.f) o. s. f. nadano
stejnymi atributy zavaznosti, nezménitelnosti a pravni vynutitelnosti, jako je tomu u jinych
exekucnich titula dle ustanoveni § 274 o. s. f. V piipadé exekuéniho fizeni je vzdy dan onen
,vefejnopravni princip®, jak o ném obecné Zzalobce hovoii, spocivajici v tom, Ze i proti vuli
povinného je realizovano statni moci uspokojeni pravomocné a vykonatelné pohledavky.
Skutecnost, ze v oblasti vykonu rozhodnuti v civilnich vécech je kdispozici co do poctu
obsahlejsi judikatura, nelze interpretovat jako duasledek odlisné povahy obou procesnich predpist,
ktera by a priori znemoznovala z judikatury v civilnich vécech vychazet. Na cetnost judikatury ma
vliv jak doba ucinnosti pravni normy, ke které se judikatura vztahuje, tak i pfirozena cCetnost
¢i naopak vyjimecnost situaci, které v realném zivoté nastavaji. Rozhodné vsak nelze pouze
z Cetnosti judikatury dovozovat odlisnou povahu pravnich pfedpisu.

Jak jiz bylo vyse zminéno, vedle namitky o nepfipustnosti vedeni danové exekuce vice
zpusoby soucasné zalobce v kasacni stiznosti uplatnil rovnéz namitku promléeni prava vybrat
a vymahat danovy nedoplatek. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud nepfipustnou. Zcela
zasadni ve véci je, ze byt zalobce v kasacni stiznosti ,,nadale tvrdi“, ze narok uplatnény
zalovanym z exekuc¢niho piikazu ze dne 25. 6. 2008 je promlcen, v podané Zalobé namitku
promléeni neuplatnil. Pro fizeni o pfezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati dispozi¢ni
zasada [(§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s. f. s.)], a proto obsah a kvalita zaloby
v podstaté pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (shodné rozsudek NSS ze dne
23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004 - 54).

Podana soudni Zaloba je relativné stru¢na a jedinou vytykanou pravni vadou, je tvrzena
neptipustnost soubézného vedeni exekuce vice zpisoby. Zalobce pouze v bodé 1. Zaloby zminil,
ze zalobou napadenym rozhodnutim nebylo vyhovéno jeho namitce promlceni, kterou v fizeni
uplatnil. Uvedenou zminku viak nelze povazovat za zalobni bod ve smyslu ustanoveni § 71 odst.
1 pism. d) s. f. s, tedy za uvedeni davodu, pro ktery zalobce povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné, resp. nicotné. Zalobce v Zalobé neptedkladal divody, pro¢ piipadné
dle jeho nazoru byla jeho namitka promlceni posouzena nespravné a proc je zalobou napadené
rozhodnuti z tohoto divodu ptipadné nezikonné. Slo pouze o specifikaci zalobou napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce ucinil v uvodu Zzaloby tak, aby nebylo sporu o tom, proti kterému
rozhodnuti zaloba sméfuje. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji Zzalobami
napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.). Proto nelze
Krajskému soudu v Ostrave vytykat, ze se ve svém rozhodnuti nezabyval tim, zda pifipadné
nedoslo k promlcen{ prava vybrat danovy nedoplatek, pokud Zalobce tuto okolnost v podané
zalobé nenamital.

Bylo rovnéz tieba posoudit, zda k tomu, ze piipadné doslo k promlceni prava vybrat, resp.
vymahat danovy nedoplatek, nemél soud piihlizet z ufedni povinnosti bez ohledu na to, zda byla
tato okolnost v podané Zzalobé namitana. V této souvislosti se nabizi otazka, zda na institut
promléeni dle ustanoveni § 70 d. f. ma byt nahlizeno obdobn¢ jako na zanik prava dan vymeéfit
dle ustanoveni § 47 d. f. a zda i v tomto piipadé Ize vychazet z judikatury Ustavniho soudu (napf.
L. US 1419/07) podle které ,, & prekinzi subjektivniho vergjného priva stitu na vyméieni & doméreni dané
podle § 47 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, dochdzi marnym uplynutin tam nvedené lhiity.
Nastedkem je zinik subjektivnibo priva, pricems k tomuto ndsledku se priblizi g iiredni povinnosti. To plati
pro jakykoliv orgdan vereiné moci, tedy rovnég v 1izeni sondnim. Nebrdni tomu ani prezkumnd povaba 1igent,
ani dispozicni gdsada. 1 dzanost soudniho pregkumu na Zalobni body podle § 75 odst. 2 5. i 5. je zdsadné
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spravna, avsak nelze ji absolutizovar*. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v ptipadé promléent
dle ustanoveni § 70 d. f. se vjse uvedena zasada vyslovena Ustavnim soudem neuplatni. Zasadni
odli$nost vyplyva z ustanoveni § 70 odst. 3 d. f., podle kterého se k promlceni pfihlédne jen
tehdy, je-li to danovym dluznikem namitano, a jen v rozsahu uplatnované namitky. Vybrani
a vymahani danovych nedoplatkt a rozhodnuti, ktera jsou v rimci exekuce vydana, nejsou
nezakonnymi, byt’ by i probihala a byla vydana po uplynut{ lhtty dle ustanoveni § 70 odst. 1 d. f.,
pokud nebylo promlceni danovym dluznfkem namitnuto. Neni v takovém piipadé niceho,
k cemu by mél soud piihlizet z dfedni povinnosti, nebot’ danovy fad predpoklada aktivitu
danového dluznika smérem k uplatnéni namitky promlceni. Pokud namitku promlceni uplatni,
je o ni daflovym organem rozhodnuto a nasledné lze podrobit takové rozhodnuti pfezkumu
ve spravnim soudnictvi. Tak tomu ostatné bylo 1 v souzené véci, kdy zalobce v namitce proti
exekuénimu pfikazu ze dne 25. 6. 2008 namitku promlceni uplatnil (byl to ostatné jediny
argument, ktery byl v ndmitce uplatnén) a zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti
s namitkou promléeni zabyval. Zalobce viak prekvapivé, jak jiz bylo uvedeno, v soudnim fizeni
jiz okolnosti tykajici se promlceni nenamital, namisto toho ,,otevfel* otazku pfipustnosti vedeni
exckuce vice zpusoby soucasné a krajsky soud se proto v rozsudku v souladu s dispozi¢ni
zasadou, ktera ovlada fizeni ve spravnim soudnictvi, zabyval jen namitkami uplatnénymi
v podané zalobé.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. kasa¢ni stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155 konstatoval, ze ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s.
nesleduje restrikeci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrg zachovini kasainiho
charakteru 153eni o kasalni stiznosti. Po aktivné legitimovanych dicastnicich predehazejicibo Zalobniho rizeni Ize
spravedlivé Zddat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezdakonnosti spravnibo roghodnuti
Jig v 1izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak nencini, je legitimni, e 3 hlediska mognosti uplatnéni
argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené”. Z citovaného pravniho
nazoru vychazel Nejvyssi spravni soud i v souzené véci. Ze soudnfho ani ze spravnfho spisu
nevyplyva zadna okolnost, ktera by pfipadné nasvédcovala tomu, ze zalobce nemohl z jakéhokoli
diavodu okolnosti tykajici se promlceni uplatnit v soudni zalobé. Naopak skutecnost, ze tato
namitka byla vznesena v fizeni pfed Zzalovanym, umocfiuje pfesvédceni soudu, ze bylo toliko
na zalobci, zda vznese namitky vztahujici se k posouzeni pfedtim uplatnéné namitky promlceni,
¢izda zvoli jiné argumenty na svoji obranu. S odkazem na shora uvedené skutecnosti shledal
Nejvyssi spravni soud namitku tykajici se promlceni prava vymahat danovy nedoplatek
nepfipustnou.

Nad ramec shora uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pro dalsi
rozhodovaci praxi upozornit na to, ze je k dispozici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢. 1 Aps 11/2008 - 73, ktery se v pon¢kud jinych souvislostech zabyva povahou
namitky promlcen{ podle ustanoveni § 70 d. ., moZnostmi postupu podle ustanoveni § 52 d. f.
pfi fizeni o této namitce, povahou rozhodnuti o této namitce véetné pfipustnosti opravnych
prostfedkd proti takovému rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti pochazi z doby nasledujici
po vydani rozsudku napadeného kasacni stiznosti a jiz proto znéj nemohl krajsky soud
pii rozhodovani vychazet. Aby vsak bylo lze se zabyvat tim, jak bylo o namitce promlceni
rozhodnuto a tim, zda pfipadné¢ nebyl pfipustén a nebyl podan opravny prostfedek proti namitce
promléeni, musela by byt namitka promlceni v podané zalob¢ uplatnéna. Tak tomu vsak nebylo.

Nejvyssi spravni soud proto na zékladé vyse uvedeného zhodnotil stizni namitky dilem
jako nedtivodné a dilem jako nepfipustné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady,
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k nimz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot” ve véci nemél uspéch,

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladua piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. bfezna 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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