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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Jittho Pally, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Marie
Turkové v pravni véci zalobct: a) A. S., b) nezl. E. S., c) nezl. A. A. S., zalobci ad b) a ad ¢)
zastoupeni zakonnym zastupcem ad a), vSichni pravné zastoupeni Mgr. Faridem Alizeyem,
advokatem, se sidlem Stodolni 7, Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, o ptezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 12. 2007, ¢ j. OAM - 2305/VL - 10 - ZA07 - 2005,
ze dne 12.12. 2007, ¢.j. OAM - 1140/VL - 09 - ZA07 - 2006, ze dne 12. 12. 2007,
¢.j. OAM - 1 - 738/VL - 01 - ZA07 - 2007, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobca ad a) - ¢)
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2008, ¢. j. 64 Az 1/2008 - 75,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. OAM - 2305/VL - 10 - ZA07 - 2005,
ze dne 12. 12. 2007, ¢.j. OAM -1140/VL-09 - ZA07 - 2006, a ze dne 12. 12. 2007,
¢.j. OAM-1-738/VL-01-272A07/2007, byly zamitnuty zadosti zalobch (dale téz
»stézovatelé) o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 10. 2008, ¢. j. 64 Az 1/2008 - 75, byla
zaloba proti témto rozhodnutim Zzalovaného jako nedtvodna zamitnuta. Proti uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostrave podali stézovatelé véasnou kasacni stiznost.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné¢ presahuje vlastni
zajmy sté¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravai pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s acinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
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napt. usnesenim Nejvyssiho sprivanfho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Uplatnuji-li stézovatelé v kasacni stiznosti obecné a nekonkrétni namitky tykajici se
nedostatec¢nych skutkovych zjisténi zalovaného spravntho organu a soudu, Nejvyssi spravn{ soud
konstatuje, ze tyto namitky byly pfedmétem fady rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu,
znichz lze jmenovat napf. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz.

K bliZze nijak nespecifikovanym namitkam stézovateld, ze spliuji podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu podle § 12 zakona o azylu, ¢i doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na sva rozhodnuti ze dne 2. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 12/2004 - 40, a ve vztahu k § 14a zdkona o azylu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 5 Azs 83/2008 - 65, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Co se tyce konkrétn{ namitky stézovateld ohledné¢ porusovani nabozenské svobody
v Kazachstanu pfi nutnosti registrace nabozenského spolecenstvi a pronasledovani
z nabozenskych davodu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 10. 6. 2008,
¢.j. 8 Azs 23/2008 - 75, dostupny na www.nssoud.cz, ktety se s touto namitkou jiz vypotadal.
Ve vztahu k namitce ohledné nespokojenosti se stavem dodrzovani lidskych prav, vcetné
pronasledovani osob ruské narodnosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s touto namitkou se jiz
v minulosti vypofadal ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003 - 40,

www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatelt. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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