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USNESEN I

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.,
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobct: a) G. J., b) K. A., c) K.
M., vsichni zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7/834, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobct
proti tozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 10. 2008, ¢. j. 64 Az 86/2007 - 62,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IIL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné [ad )] podala dne 24. 4. 2006 jménem svym a jménem svych déti [zalobci b)
a ¢)] zadost o udcleni mezinarodni ochrany (podle tehdejsich pfedpisa Zzadost o azyl). Ve své
zadosti uvedla, Ze svou zemi puvodu opustila z nabozenskych diavodu, a to konkrétné z toho
davodu, ze se obava o svého manzela, ktery by mohl byt v Kazachstanu uvéznén z nabozenskych
davodu. Tento duvod podpofila mj. nasledujicimi tvrzenimi: (1) v Kazachstinu mél jeji manzel
opakovan¢ v letech 1998-2004 problémy s piislusniky policie a Vyboru pro narodni bezpecnost
(KNB) kvuli svému nabozenskému vyzniani a poté, co se stal vidcem nabozenské skupiny
(imamem), byl nucen k registraci této své nabozenské skupiny vyznavajici tzv. cisty islam;
(2) v roce 2004 byl s dalsimi spoluvérc zadrzen v domé imama M. a posléze vyslychan; (3) v
prosinci roku 2004 se kvuali svym problémum celd rodina odsté¢hovala do 500 km vzdalené¢ho
mésta Uralsk (kde podle slov Zzalobkyné zadné problémy neméli), ale posléze se vratila do Atyrau;
(4) v roce 2005 statni prokurator manzelovi zalobkyné poslal varujici dopis, ve kterém mu
pohrozil, Ze bude potrestin, pokud nepfestane praktikovat tzv. ¢isty islam; (5) v roce 2006 byl
manzel zalobkyné podle jejich slov odveden na policii a zbit. Na zaklad¢ tohoto posledniho
incidentu s policif se cela rodina rozhodla opustit svou zemi pivodu. Zalobkyné se rovnéz obava
podstrceni drog jejimu manzelovi ze strany policie a nasledného odsouzeni manzela
k mnohaletému trestu odnéti svobody.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. OAM-357/LE-05-ZA07-2006, nebyla
zalobkyni a jejim nezletilym détem (jejichz jménem zadost o mezinirodni ochranu podala
zalobkyn¢) udélena mezinirodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpisi
(zdkon o azylu). Zalovany svij zavér o neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu
odavodnil tim, ze Zalobci neuvedli zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovozovat,
ze vyvijeli v zemi puvodu ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod.
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Pokud jde o neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, Zalovany tento zavér
oduvodnil tim, ze zalobkyné sice uvadi, Zze ji hrozi pronasledovani kvuli jeji nabozenské vife,
nicméné ve skutecnostl se veskera jeji tvrzeni tykaji primarné jejiho manzela; sama podle svych
slov problémy se statnimi organy ani jinymi subjekty neméla.

Pokud jde o neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zikona o azylu, zalovany
konstatoval, ze jednani piislusnikt kazasskych bezpecnostnich slozek nedosahuje intenzity
»helidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu® ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu vykladaného v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava [zalovany
zde cituje kauzy Vilvarajah a dalsi proti Spojenému krdlovstvi (rozsudek ze dne 26. 9. 1991, stiznosti
¢. 13163/87, 13164 /87, 13165/87, 13447 /87 a 13448 /87) a Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi
(rozsudek ze dne 25. 3. 1993, stiznost ¢. 13134/87)]. Stejné tak zalovany neshledal existenci vazné
ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a), ¢) ani d) zakona o azylu.

Zalovany rovnéz zamitl udéleni azylu za téelem slouceni rodiny podle § 13 zikona
o azylu; humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a doplitkové ochrany za ucelem slouceni
rodiny podle § 14b zakona o azylu. Ke stejnym zavéram dospél zalovany i v piipadé nezletilych
deti zalobkyné.

Zalobdi brojili proti tomuto rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé, ve které
namitali, Ze zalovany nezjistil fadné a uplné skutkovy stav véci, a dale tvrdili, Ze splnuji podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, popt. alespon doplikové ochrany podle § 14a téhoz
zakona ¢i humanitarnfho azylu podle § 14 zdkona o azylu. K neudéleni azylu a dopliakové
ochrany Zalobkyné¢ uvadéla, ze byla v Kazachstanu opétovné vystavovana psychickému
a fyzickému natlaku kvali spordm svého manzela se staitnimi organy. V piipadé navratu
do Kazachstanu se zalobkyné obava o svij zivot a svobodu i o zivot svého manzela a svych déti.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 10. 2008 tuto zalobu zamitl. V odavodnéni krajsky
soud ve shodé¢ s zalovanym konstatoval, ze zalobkyné sama potiZe se statnimi organy z davodu
nabozenstvi neméla; tvrzené skutecnosti se tykaly primarné jejiho manzela. Pokud jde o tvrzeni,
ze byla zalobkyné vystavena psychickému a fyzickému natlaku v zemi pavodu, kfery by sméroval
osobné vidi ni (a nikoliv proti jejimu manzelovi), krajsky soud konstatoval, ze nic takového
v zadosti o mezinarodni ochranu ani v pohovoru netvrdila. Krajsky soud se rovnéz neztotoznil
s argumenty zalobct namitajicimi procesni pochybeni zalovaného.

Zalobdi (stéZovatelé) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, ve které
namitaji davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakonma ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.f.s.%). Stézovatelé rozvedli své namitky uplatnéné pred krajskym soudem
nasledujicim zpusobem: (1) stézovatelé namitaji, Ze podminka registrace jejich nabozenské
skupiny je neslucitelnd sjejich virou a v rozporu s mezinarodnépravnimi instrumenty
zakotvujicimi pravo na svobodu nabozenstvi (stézovatelé zde odkazuji na ¢l. 18 Vseobecné
deklarace lidskych prav); (2) zakon o povinné registraci nabozenskych organizaci je od roku 2006
Htvrde prosazovan Vyborem pro narodni bezpecnost, jehoz ufednici mohou provadét
bez ohlaseni domovni prohlidku v mistech, kde se konaji obfady neregistrovanych stoupenca
jakéhokoliv nabozenského hnuti, coz je podle nich v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dle jen ,,Umluva®); (3) zikon nafizujici
povinnou registraci vSech nabozenskych sdruzeni je v rozporu s kazasskym pravnim fadem;
(4) zalovany nezkoumal, zda Kazasska republika patifi mezi bezpecné zemé puvodu
a (5) zalovany pochybil, kdyz svévolné nevzal v potaz informace o zemi puvodu (konkrétné
zpravu norské zpravodajské agentury Forum 18 a informaci zastupitelského dfadu CR
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v Kazachstinu), které svédcily podle stéZovatelt v jejich prospéch a jez byly vyuzity v jinych
skutkové podobnych vécech; (6) zalovany nevzal v potaz skutecnost, ze manzel stézovatelky
a zaroven otec zbyvajicich dvou stézovateli mél postaveni vidce nabozenské skupiny, a nikoliv
pouze fadového muslima; a (7) Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zamitajici zalobu
manzela sté¢zovatelky zrusil avéc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni (blize viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany
pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz).

Zalovany navrhl ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti jeji zamitnuti pro nedivodnost, pfi¢cem?
vyjadfil pfesvédcent, Zze ucinil ve véci stézovatela dostatecna skutkova zjisténi a své rozhodnuti
fadné oduvodnil. Stézovatelé své davody pro udéleni mezinarodni ochrany odvozuji od davoda
manzela stézovatelky, resp. otce jejich nezletilych déti, stézovatelé sami zadné potize v zemi
pivodu, jez by odavodfiovaly udéleni mezinirodni ochrany, nemaji. Zalovany rovnéz odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je samotny pozadavek registrace
nabozenskych skupin v Kazachstanu legitimni.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stznosti
a konstatoval, Ze je pfipustna.

O piijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.4.2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna
v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni
otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena
rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon;, (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele (bliZe viz citované usneseni zdejsiho soudu).

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty sveédéic pro jeji
pfijatelnost.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze stézovatelka nemuze bez dalsiho
odvozovat své vlastni pfedpoklady pro wudéleni mezinarodni ochrany od tvrzeného
pronasledovani jiné osoby, byt’ je tato osoba jejim manzelem (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne
15.9.2005, ¢.j. 1 Azs 41/2005 - 63; ze dne 26.4.2000, ¢ j. 4 Azs 332/2005 - 80; ze dne
15.5.2007, ¢.j. 2 Azs 15/2007 - 51; ze dne 22. 3. 2007, ¢ j. 2 Azs 126/2006 - 89; a ze dne
26.4.2007, ¢.j. 7 Azs 12/2007 - 67, vse www.nssoud.cz). Ustanoveni § 12 zikona o azylu
se vzdy vztahuje k osobni situaci jednotlivého Zadatele. Kazda Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, a tedy i zadost rodinného pfislusnika, musi byt posouzena vzdy individualné; kazdy
z rodinnych piislusniki pak muze tvrdit, a také i1 pfipadné mit, jiné dvody pro udéleni azylu.

V projednavané véci vsak stézovatelka ve spravnim fizeni uvedla, ze ona sama zidné
problémy ve vlasti neméla, vlast opustila spolu s manzelem kvuli jebo potizim. Stézovatelka ani jeji
nezletilé déti nemély postaveni vidce nibozenské skupiny ani netvrdily, ze by byly vystaveny
nasili ze strany bezpecnostnich organu (coz byly hlavni davody zruseni rozsudku krajského soudu
ve véc vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 5 Azs 66/2008). Pokud tedy stézovatelka dile tvrdi,
ze prostfedky, jez kazasské statni organy pouzivaly k natlaku na ni v souvislosti s pifslusnosti
k neregistrované nabozenské skupiné, byly nepfiméfené, a ze zalovany se s otazkou legitimity
prosttedkt a postupu kazasskych organt nevyporadal, pak ji zdejsi soud s ohledem na vyse
uvedené nemuze piisvédcit, nebot’ problémy stézovatelky a jejich déd s kaza§skymi organy,
pokud existuji, pak zjevné nedosahuji intenzity pronasledovani (zde lze odkazat na bohatou
prejudikaturu k posouzeni otazky, které jednani dosahuje intenzity pronasledovani a které ne;
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stov. napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 377/2004 - 75; rozsudek ze dne 27. 6. 2005,
C.j. 4 Azs 395/2004 - 68; rozsudek ze dne 10. 2. 2000, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54; rozsudek ze dne
18.12.2003, ¢ j. 2 Azs 51/2003 - 44; rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54;
usneseni ze dne 11. 10. 2007, ¢.j. 6 Azs 47/2007 - 67, vSe www.nssoud.cz; ¢i rozsudek ze dne
5.10. 2006, €. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS).

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zruseni rozsudku krajského soudu
ve véci manzela stézovatelky, resp. otce zbyvajicich dvou stézovateltl (véc sp. zn. 5 Azs 66/2008)
jesté bez dalstho neznamena, ze manzelovi bude udélena jedna z forem mezinarodni ochrany;
pokud se tak posléze stane, pfipada u stézovateld v projednavané véci v uvahu, aby si podali
novou zadost o mezinarodni ochranu vzhledem k moznosti udéleni azylu za tcelem slouceni
rodiny (§ 13 zakona o azylu) ¢ doplnkové ochrany za tcelem slouceni rodiny (§ 14b zdkona
o azylu).

Z uvedenych davodu také Nejvyssi spravni soud neprovadél dukaz spisem Krajského
soudu v Ostrave sp. zn. 64 Az 87/2007 tykajicim se manzela stézovatelky, jak stézovatelé
navrhovali.

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze samotny pozadavek na registraci
nabozenskych skupin v Kazachstinu neni do té miry diskriminacni, aby ho bylo mozno
povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢ j. 8 Azs 23/2008 - 75 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 7 Azs 12/2008 - 98, oba dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud dale odkazuje na svij jiz citovany rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 -
70, v némz mj. uvedl, Zze byt’ i rozhodné prosazovani zakona o povinné registraci nabozenskych
organizaci ze strany Vyboru pro narodni bezpecnost, o némz se zminuje informace
zastupitelského ufadu CR v Kazachstinu, samo o sobé nepfedstavuje pronasledovani, pokud
se tak déje zakonnymi prostredky. Totéz lze fici o jinych zpravach, které by potvrzovaly takové
informace. V samotném nepouziti téchto zprav nelze v daném piipadé spatfovat pochybeni
zalovaného, jez by mohlo mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti o véci samé. Zalovany
v pfedmétné véci zjistil skutkovy stav dostate¢nym zptisobem a své rozhodnutf fadné odavodnil.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, ze institut bezpecné
zemé puvodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu stanovi presumpci nediavodnosti
zadosti osob pfichazejicich z dané zemé¢. Jinymi slovy, zadatel o mezinarodni ochranu pfichazejici
z bezpecné zemé puvodu musi prokazat, ze v jeho konkrétnim piipadé tento stat za bezpecnou
zemi puvodu povazovat nelze. Skutecnost, ze zalovany neoznacil Kazachstan za bezpecnou zemi
puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, je tak ve skutecnosti ku prospéchu
stézovatel. Pokud vsak stézovatelé z tohoto zavéru implicitné dovozuji, ze vsichni zadatelé
o mezinarodni ochranu z Kazachstainu maji niarok na azyl ¢i na doplikovou ochranu,
¢i ze neozmacenim Kazachstinu jako bezpe¢né zemé puvodu vznika presumpce ve prospéch
zadateld z této zemé, pak je takovy zavér mylny. Neoznaceni Kazachstanu za bezpecnou zemi
puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu ma pouze ten nasledek, ze se neuplatni
presumpce v neprospéch zadateld o mezinarodni ochranu; nikoliv, ze by méla nastoupit
presumpce v jejich prospéch.

Stézovatelé rovnéz nepoukazuji na rozpornou judikaturu ani nenavrhuji ucinit judikatorni
odklon. Krajsky soud se pfi vykladu vyse uvedenych prvka definice uprchlika a beneficiate
doplnkové ochrany nedopustil zasadnitho pochybeni, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatela.
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Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél kzavéru, ze jeho ustalena
a vnitin¢ jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasacni
stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluyje od vykladu
pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadny jiny z vySe vymezenych davodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelt, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f.s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé¢ ndkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f.s.,, z nichz vyplyv4, Ze zadny z ucastnikd nemd pravo na nihradu
nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





