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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D. v pravni véci
zalobce: A. H., zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou, advokitem se sidlem ve Vyskove,
Puskinova 5, proti zalovanému: Ustavni soud Ceské republiky, se sidlem v Brné, Jostova 8,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce jako stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
12. 1. 2009, ¢. j. 29 Ca 268/2008 - 12,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Dne 12. 12. 2008 podal zalobce ke Krajskému soudu v Brné Zalobu ze dne 9. 12. 2008,
kterou se doméhal zru$eni ,rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2008“ a jemu
predchoziho ,,rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2008 obé pod ¢&. j.: SPR.US 741/08.
Citovana rozhodnuti jsou piipisy Ustavniho soudu Zalobci, z nich? vyplyva, Zze na podani zalobce
ze dne 2. 10. 2008, oznacené jako ustavni stiznosti, nelze reagovat jinak, nez konstatovanim,
7e na né Ustavni soud nemuiZe reagovat, nebot’ jsou pouze projevem zalobcova nesouhlasu
ajeho polemikou s rozhodnutim Ustavniho soudu a jako takové je mtze Ustavni soud pouze
zaznamenat.

Kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 2. 2009 podanou Nejvyssimu spravnimu soudu
prostfednictvim Krajského soudu v Brné¢ zalobce jako stézovatel brojil proti usneseni Krajského
soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud) ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. 29 Ca 268/2008 - 12, kterym byla
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zaloba odmitnuta dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%).

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze v daném pfipadé se zalobce
domaha vydani rozhodnuti soudu, které nespada do pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 4 s. f. s., a ze spravni soudy nemaji jakoukoliv kompetenci
zasahovat do fizeni pred Ustavnim soudem, vyfizovat stiznosti na nespravny postup Ustavniho
soudu, nebot’ zakon jim Zzadnou kontrolni, dozorc¢i ¢i rozhodovaci ¢innost nesvéfil. Takovy
postup by byl dle krajsk¢ho soudu v rozporu s celou organizaci a systematikou soudnictvi
v Ceské republice, kdy Ustavni soud stoji nad celou soustavou soudd v Ceské republice

a je kone¢nou instanci.

Krajsky soud, sohledem na to, ze nedostatek pravomoci soudu rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, usnesenim navrh
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li
tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl
nebo o téze véci jiz fizen{ u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizenf a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni
pokracovat.

Stézovatel usneseni krajského soudu napadl vcasnou kasacni stiznosti z davodu
spocivajictho v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu krajskym soudem v pfedchazejicim
fizeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Stézovatel poruseni svého vetejného prava podle ustanoveni § 2 s. f. s. spatfuje v tom,

podal fadnou Ustavni stiznost k Ustavnimu soudu (poruseni prava na spravedlivy
proces)

- ustavni stiznost nezakonné neprojednal ve spravedlivém procesu Ustavni soud, ale statnf
sprava podle zakona ¢. 150/2004 Sb.

- Gstavni stiznost nezdkonné neprojednal senat Ustavniho soudu (poruseni priva
na spravedlivy proces podle Umluvy o lidskych pravech).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze proto pozadal krajsky soud ve spravnim soudnictvi
o ochranu vefejného subjektivntho prava fyzické osoby zpusobem stanovenym s. f. s.
a za podminek stanovenych s. f. s.

Podle obsahu kasacni stiznosti stézovatel spatfuje pochybeni krajského soudu
v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni, kdyz tvrdi, ze v daném piipadé¢
se domaha vydani rozhodnuti soudu, které spada do pravomoci soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 4 s. f. s., nebot’ spravn{ soudy maji kompetenci zasahovat
do fizeni statni spravy Ustavniho soudu a vyfizovat stiznosti na nespravny postup statni spravy
Ustavniho soudu (nezakonné rozhodnuti).

Nezakonné zasazeni do prav stézovatele a vefejnosti stézovatel spatfuje také v tom,
ze rozhodnuti ,,0 zaregistrovani v tzv. spravnim rejstifku® s odvolanim na § 41 odst. 2
Kancelaiského a spisového fadu Ustavniho soudu je rozhodnuti ,,nesoudce jako spravniho
organu a nikoli rozhodnuti sendtu Ustavniho soudu (soudct).
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Stézovatel k tomuto dale namita, ze ,,kazdy obcan muze cinit, co neni zakonem zakazano,
a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada® a ,,kazdy obcan CR mi zaruceno peticni
pravo; ve vécech vefejného nebo jiného spolecenského zajmu ma kazdy pravo sam nebo s jinymi
se obracet na statni organy a organy uzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi®.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale upozorfiuje, Ze usneseni Ustavantho soudu III US
1608/08 ze dne 5. 9. 2008 neni zdkonné rozhodnuti, je rozhodnuto nedplnym senatem Ustavniho
soudu, v nevefejném procesu bez moznosti se ucinné branit, kdyz ten, kdo rozhoduje, je veden
nespravnym ¢i umyslné nespravnym pochopenim dané véci nebo zakona. Meritornim
rozhodnutim (nebyl vyhlasen vefejné¢ rozsudek atd.) bylo poruseno pravo na ucinné opravné
prostiedky, ptipadné pravo na spravedlivy proces podle Umluvy o lidskych pravech. Ustavni
soud rozhoduje v senatu, nikoliv jako samosoudce bez odpovédnosti, proto je zakonné
proti tomuto ,,nerozsudku* podat novou dstavni stiznost.

Dle nazoru stézovatele ma krajsky soud dostatek pravomoci pro rozhodovani
ve spravaim soudnictvi ve véci 29 Ca 268/2008.

Stézovatel ve své stiznosti také tvrdi, ze krajsky soud a Ustavni soud svymi rozhodnutimi
porusil také Umluvu o lidskych pravech. Zavérem stézovatel klade otizku, zda je jen nahoda,
ze zména Kancelafského radu byla projednand a zacala platit dne 5. 8. 2008, tésn¢ pred podanim
ustavni stiznosti dne 6. 8. 2008 a také, zda neni na dkor spravedlnosti, ze usneseni krajského
soudu bylo vydano za rekordnich 6 dnf od podani.

Stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém sdéleni ke kasacni stiznosti ze dne 3. 3. 2009 uvedl, e stéZovatel
se opakovan¢ snazi dosahnout ,revize nékolika usneseni Ustavntho soudu, jimiz  byly
jeho ustavn{ stiznosti odmitnuty, prestoze byl v souladu se zikonem o Ustavnim soudu v zavéru
kazdého usneseni poucen, Ze odvolani proti usneseni Ustavniho soudu neni piipustné (§ 43
odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu). Dle Zalovaného se stéZovatel snai obejit nemoznost
revidovat usneseni Ustavniho soudu jinak ne2 v ramci obnovy #zeni pfed Ustavnim soudem
Ipénim na doslovném vykladu § 43 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu argumentaci,
7e proti usnesen{ Ustavniho soudu nepodava odvolani, nybrz tstavni stiznost.

Zalovany dale konstatuje, Ze v minulosti sice Ustavni soud s takovjmi podanimi nakladal
jako s stavnimi stiznostmi — tehdy platny Kancelaisky a spisovy #ad Ustavniho soudu obsahoval
ustanoveni, ze navrh na pfezkouman{ a zruseni pravomocného rozhodnuti Ustavniho soudu
zapiSe soudni kancelai jako véc novou, tzn. do rejstifku ustavnich stiznosti. S dcinnosti
od 5. 8.2008 plénum Ustavniho soudu jednomyslné zménilo Kancelatsky a spisovy #ad tak,
ze do spravniho rejstifku se zapisuji i podani, u nichz jde dle obsahu o navrh na pfezkoumani
a zruseni pravomocného rozhodnuti Ustavniho soudu (§ 41 odst. 2 Kancelatského a spisového
tadu Ustavniho soudu). Z povéteni pléna Ustavniho soudu nadile takova podani vyfizuje aparat
soudniho odboru Ustavniho soudu jako kterékoliv jiné podani zapisované do tzv. rejstiiku Spr.

Snaha stézovatele rozlisit vykon ustavniho soudnictvi v uz$im smyslu (vlastni procesni
tkony soudct, pip. asistentdl) od dkonu aparitu Ustavniho soudu je pokusem, jak dovodit
pravomoc a pifslusnost spravnich soudu, ktery je v§ak nutno odmitnout. Dle zalované¢ho se jedna
o nézor skutkové nepodlozeny, nebot’ tufednik Ustavntho soudu pii zapisovani podani
stézovatele a pii jeho vyfizovani postupuje piesné podle pokynd pléna Ustavniho soudu
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upravujictho postupy pii Gstavnim souzeni, a o nazor, ktery sam Ustavni soud ve své judikatufe
zpochybnuje (srov. nalezy tykajici se postaveni justi¢nich funkcionafa a pochybného rozliSovani
soudnictvi od soudni spravy).

Z povahy véci, ani s ohledem na § 4 s. . s., proto nemuze jit o véc, ktera by mohla byt
v pravomoci soudit ve spravnim soudnictvi. S ohledem na vyse uvedené se zalovany zcela
ztotoznuje se zavery krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Uvodem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze, je-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji v ivahu z povahy véci pouze kasac¢ni diivody podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Podle obsahu kasacni stiznosti stézovatel pochybeni krajského soudu spatfuje v tom,
ze krajsky soud v pfedchazejicim fizeni nespravné dospél k zavéru o nedostatku pravomoci
krajského soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 4 s. f. s.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti namitd, ze spravni soudy maji kompetenci zasahovat
do fizeni statni spravy Ustavniho soudu a vyfizovat stiznosti na nespravny postup statni spravy
Ustavniho soudu (nezakonné rozhodnuti).

K argumentaci stézovatele, ze rozhodnuti ,,0 zaregistrovani v tzv. spravnim rejstiiku®
s odvolanim na § 41 odst. 2 Kancelafského a spisového #adu Ustavniho soudu je rozhodnuti
»nesoudce® jako spravniho organu a nikoli rozhodnut{ senatu Ustavntho soudu (soudcu), je tfeba
uvést, ze nazor stézovatele, Zze se jedna o rozhodnuti spravntho orginu ve smyslu zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, je nespravny.

Jak spravné uvedl krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle ustanoveni
§4 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti rozhodnutim vydanym
v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orginem uzemniho samospravného celku, jakoz
1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
(dale jen ,,spravni organ®); ochrané proti necinnosti spravnfho organu; ochrané pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu; kompetencnich zalobach; ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
referenda; ve vécech politickych stran a politickych hnuti; o zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti pro rozpor se zakonem.

Je nepochybné, zZe stézovatelem oznacena ,rozhodnuti Ustavniho  soudu,
které jsou piipisy Ustavntho soudu (znichz vyplyvd, 7e na podani stéZovatele oznacené
jako ustavni stiznost, nelze reagovat jinak, nez konstatovanim, ze na né Ustavn{ soud nemize
reagovat, nebot’ jsou pouze projevem nesouhlasu a polemikou s rozhodnutim Ustavniho soudu
a jako takové je mize Ustavni soud pouze zaznamenat), nejsou rozhodnutimi vydanymi v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, ani organem uzemniho samospravného celku,
ani fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, kterym bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Proto krajsky
soud dospel ke spravnému zavéru, kdyz usnesenim navrh stézovatele odmitl podle ustanoveni
§46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,, pro nesplnéni jinych podminek fizeni (nedostatek pravomoci)
a neodstranitelnost tohoto nedostatku.
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Podstatou sporu je fakticky to, Ze stézovatel povazuje Ustavni soud za spravni orgén
v oblasti vefejné spravy. Ustavni soud je viak soudnim orginem ochrany tstavnosti. Soudy
ve spravnim soudnictvi v zakonem stanoveném rozsahu chrani osoby pfed urcitymi spravnimi
ukony pfi vykonu vefejné spravy organy moci vykonné a organy uzemnich samospravnych celkd,
jakoz 1 pfed spravnimi ukony dalsich ,spravnich organa®, kterym zdkony svéfily pusobnost
a pravomoc v oblasti vefejné spravy. Soudni kontrola se tedy pohybuje v hranicich oblasti vefejné
spravy. Napadnutelnymi jsou tedy jen takové aktivity organu, které patfi do pusobnosti ve vefejné
spravé. Piipisy Ustavniho soudu v projednivané véci nelze povazovat za vydani spravnich
rozhodnuti spravnim organem v ramci vykonu vefejné spravy.

Argumentace stézovatele, ze ,kazdy obcan muze dcinit, co neni zakonem zakazano,
a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada® a ,kazdy obcan CR mi4 zaruceno peticni
pravo; ve vécech vefejného nebo jiného spolecenského zajmu ma kazdy pravo sam nebo s jinymi
se obracet na statni organy a organy uzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi®,
nesméfuje proti pravnimu duvodu odmitnuti Zaloby krajskym soudem pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni (nedostatek pravomoci) a je v posuzované véci pravne irelevantni.

K tvrzeni stéZovatele, Ze krajsky soud a Ustavni soud svymi rozhodnutimi porusil
také Umluvu o lidskych pravech, nebot’ podle ¢l. 17 ,,nic v této Umluvé nemize byt vykladino
tak, jako by davalo statu, skupiné nebo jednotlivci jakékoliv pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét
se ¢int zaméfenych na znic¢en{ kteréhokoli ze zde pfiznanych prav a svobod nebo na omezovani
téchto prav a svobod ve vétsim rozsahu nez to Umluva stanovi®, povazuje zdejsi soud za nutné
uvést, ze zde namitané poruseni Umluvy o lidskych pravech Ustavnim soudem nemuze
pro nedostatek pravomoci soud ve spravnim soudnictvi posuzovat a poruseni Umluvy o lidskych
pravech krajskym soudem je namitino pouze v obecné roviné a bez vztahu k rozhodnuti
krajského soudu. Pro jeho obecnost a nepfezkoumatelnost se Nejvyssi spravni soud timto
tvrzenim dale nemohl zabyvat.

Ohledné dile citovanych tvrzeni stézovatele, (2e usneseni Ustavniho soudu III. US
1608/08 ze dne 5. 9. 2008 neni zdkonné rozhodnuti, je rozhodnuto nedplnym senatem Ustavniho
soudu, v nevefejném procesu, bez moznosti se ucinné branit, kdyz ten, kdo rozhoduje, je veden
nespravnym ¢i umyslné nespravaoym pochopenim dané véci nebo zakona, a dale ze meritornim
rozhodnutim, kdy nebyl vyhlaSen vefejné rozsudek, bylo poruseno pravo na ucinné opravné
prostiedky, pravo na spravedlivy proces podle Umluvy o lidskjch pravech, Ustavni soud
rozhoduje v senatu, nikoliv jako samosoudce bez odpovédnosti, proto je zakonné proti tomuto
,»nerozsudku® podat novou ustavni stiznost) Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, ze o vyse
namitanjch  pochybenich Ustavniho soudu nemize soud ve spravnim  soudnictvi
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni (nedostatek pravomoci) rozhodovat.

K zavéreéné kasacni argumentaci stézovatele, kde si tento klade otazku, zda je jen ndhoda,
ze zména Kancelafského fadu byla projednana a zacala platit dne 5. 8. 2008, tésn¢ pfed podanim
ustavni stiznosti dne 6. 8. 2008 a také, zda neni na dkor spravedlnosti, ze usneseni krajského
soudu bylo vydano za rekordnich 6 dni od podani, Ize uvést pouze to, ze tato kasacni tvrzeni
nejsou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. pfipustna, nebot’ se opiraji o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 103 s. f. s., a proto se jimi Nejvyssi spravni soud
dale nezabyval.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly, proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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