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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: M. Z., zast.
Mgr. Jifim Kabud'ou, advokatem, se sidlem 1. maje 741, Frydek — Mistek, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 10. 2008, ¢. j. 43 Cad 202/2007 — 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. 10. 2008, ¢. j. 43 Cad 202/2007 — 20,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 7. 9. 2007, ¢. X, byl zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon
o duchodovém pojisténi®) odnat od 24. 10. 2007 plny invalidni dichod. V odivodnéni svého
rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek —
Mistek (dale téz ,,OSSZ*) ze dne 30. 8. 2007 jiz zalobce neni plné invalidni, nebot’ z davodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti o 50 %; podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec plné invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %o.

V' Zalobé¢, podané proti tomuto rozhodnuti Zalované, se zalobce domahal zruseni
uvedeného rozhodnuti a uvedl, Ze v disledku pracovniho trazu (pad z 5. patra) z cervna 2004
byl v kvétnu 2005 uznan plné invalidnim. Pfi drazu doslo k poskozeni jeho patefe, hlavy a levé
dolni koncetiny. Nasledkem toho je trvale omezen v hybnosti patefe, v pohyblivosti hlezenniho
kloubu a rovnéz je omezena pronace a supinace levé dolni koncetiny. VSechna tato omezeni
jsou tézkého stupné. Podle posledniho lékafského nalezu odborného ortopeda ma zalobce
pfedklonovité drzeni téla s pfedklonem 25 cm s absolutni nemoznosti narovnani se do stojné
pozice bez pokréeni levé dolni koncetiny. Vedle toho ma panev vychylenou sikmo doleva,
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aproto se postaveni jeho patefe stale zhorSuje. Prognéza zdravotniho postizeni
je velice nep#izniva, zdravotni stav se bude stile zhorovat. Zalobce ma za to, Ze od doby,
kdy mu byl pfiznan plny invalidni dachod se jeho zdravotni stav nijak nezlepsil
ani nijak nezménil.

Krajsky soud vyzadal u posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale téz ,,posudkova komise®) v Ostravé posudek o zdravotnim stavu zalobce. V posudku k datu
vydani napadeného rozhodnuti Zalované, tj. k 7. 9. 2007, vypracovaném dne 23. 6. 2008,
posudkova komise stanovila jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce stav po tfistivé zlomenin¢ t¢la .4 obratle 1écené somatektomii 1.4 a stabilizaci .3 —
L5 obratle s pfetrvavajici vyznamnou poruchou statodynamiky bederni patefe s pravodnim
algickym syndromem, ale bez paréz, svalovych atrofii a poruchy svéraca. Posudkova komise
jej posoudila podle kapitoly XV oddilu F polozky 3 pism. b) pifilohy ¢. 2 k vyhldsce
C.284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o dichodovém pojisténi (dale jen ,,vyhlaska
¢. 284/1995 Sb.”), a miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti hodnotili v ramci
tam stanoveného rozpéti 30 — 50 % maximem, tj. 50 %, a to i s pfihlédnutim ke vSem zjisténym
chorobnym stavim a charakteru dosavadn{ prace. Posudkova komise dale konstatovala,
ze ke zméné stupné invalidity doslo z diavodu zhojeni pourazovych a pooperacnich zmén,
doslo tedy k stabilizaci zdravotniho stavu. Dale komise uvedla, Ze Zalobce je pracovné omezen
pro prace fyzicky narocné, vykonavané v predklonu, spojené se zvedanim a nosenim bfemen,
spojené s delsim stanim a chozenim. Je schopen vykonavat délnicka zaméstnani obsluzného typu,
s moznosti zmény polohy, pochazenim i usednutim. Je schopen rekvalifikace.

Pii astnim jednani pfed krajskym soudem se zalobce k tomuto posudku vyjadsil tak,
ze pfi hodnoceni jeho zdravotniho stavu se vzdy vychazi jenom z jeho télesnych postizeni,
pfitom ale doslo i k jeho psychickému postizeni. Neni schopen souvisle komunikovat a napiiklad
v pracovnépravnim sporu, ktery byl veden, viibec nedokazal vypovidat. Nebyly tedy zhodnoceny
tyto psychické problémy, které v souvislosti se svym drazem utrpél, tj. nemoznost komunikace
a vypadky pameéti.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zalobu proti citovanému rozhodnuti
zalované zamitl. V oduvodnéni uvedl, ze vychazel pfedevsim z posudku posudkové komise
MPSV v Ostrave. Tento posudek podala posudkova komise v fadném slozeni na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobce a clenem posudkové komise byl téz odborny neurolog,
tedy odbornik v oboru, do n¢hoz je zafazeno nejzavaznéjsi postizeni zalobce. Posudkova komise
dospéla k zavéru shodnému se zavérem lékafe OSSZ, pficemz posoudila stav podle stejné
kapitoly, stejného oddilu, stejné polozky i stejného pismene a miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti hodnotila rovnéz 50 %. Krajsky soud povazoval posudek za aplny, odborny
a pfesvédcivy, nebot’ posudkova komise v posudku uvedla, z jakych Iékafskych naleza
o zdravotnim stavu zalobce vychazela, jaké zjisténi z nich ucinila a jak je hodnotila. Posudkova
komise také stanovila pracovni omezeni a rovnéz uvedla okruh zaméstnani, ktera Zzalobce
pfi dodrzeni stanovenych pracovnich omezeni je schopen vykonavat. Vzhledem k tomu,
ze zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti €inil u Zalobce 50 %, nesplioval
zalobce podminky plné invalidity jak jsou stanoveny v § 39 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi. Proto soud zamitl zalobu jako neduvodnou.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni stiZznost,
v niz poukazuje na to, ze se dosud zadny lékaf nezabyval tim, Zze pfi padu z 5. patra utrpél
poranéni hlavy s naslednym tézkym otfesem mozku. V dusledku tohoto zranéni trpi vypadky
paméti, poruchami motoriky, neschopnosti se soustfedit na jakoukoliv ¢innost apod. Stézovatel
v fizeni pfed krajskym soudem navrhoval, doplnéni posudku, ale krajsky soud tento dal$i dikaz
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nepfipustil. Tim podle nazoru stézovatele pochybil. St¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu s § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.), vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi duvody. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni véci z nasledujiciho skutkového stavu:

Stézovatel byl uznan plné invalidnim rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 31. 5. 2005, ¢. X, a to na zaklad¢ posudku lékate OSSZ ze dne 25. 5. 2005, podle né¢hoz
mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti stézovatele byla ohodnocena 70 % podle
kapitoly XV oddil F polozka 3 pism. d) ptilohy ¢ 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., ato pro

dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pficinou je stav po zlomeniné téla obratle 1.4
a stav po fixaci obratla L3 — L5 USS systémem.

Pii prvni kontrolni prohlidce posudkem dokoncenym dne 17. 5. 2006 lékai OSSZ
zhodnotil stav stézovatele totozné. Uvedl, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je stav po zavazném poranéni patefe, zatim s pfetrvavajici nestabilitou.
Bylo pfihlédnuto i k dalsim nasledkim udrazu s napadanim na levou dolni koncetinu.
Rekonvalescence a 1écba nasledkd drazu nebyla dosud ukoncena. Stézovatel proto neni schopen
vykonu soustavné vydéle¢né ¢innosti.

Pii druhé kontrolni prohlidce posudkem dokoncenym dne 30. 8. 2007 zhodnotil Iékat
OSSZ stav stézovatele jako odpovidajici postizeni uvedenému v kapitole XV oddilu F polozka 3
pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. s tim, ze mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti odpovida 50 %. Uvedl, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotnftho stavu je stav po operaci patefe se stfedné¢ zavaznym az zavaznym funkénim
omezenim, nynf jiz bez sfinkterovych poruch. Nejsou pfitomny tézké parézy, ani atrofie svalstva.
S pfihlédnutim k omezeni pohyblivosti v kotnfku a Zivotnimu povolani stanovil lékat miru
poklesu na horni hranici mozného rozpéti. StéZzovatel neni schopen vykonavat tézké fyzicky
namahavé prace, za nepfiznivych klimatickych vlivi, na nerovném terénu, dlouhodobé ve stoji
a chizi. Neni schopen zivotnftho povolani, ale je schopen rekvalifikace. Stézovatel jiz nadale
tedy neni pln¢ invalidni, ale je ¢astecné invalidni.

Posudkova komise MPSV v Ostravé v posudku vypracovaném pro tcely soudniho fizeni
konstatovala, ze stézovatel k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované nebyl plné invalidni,
ale byl castecné invalidni. Rozhodujici pficinou stézovatelova dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byl posudkovou komisi stanoven stav po tfistivé zlomeniné L4 obratle 1écené
somatektomii .4 obratle a stabilizaci 1.3 — L5 obratle s pfetrvavajici vyznamnou poruchou
statodynamiky bederni patefe, s pravodnim algickym syndromem, bez paréz, svalovych atrofii
a poruchy svéraca. Ke zméné stupné invalidity doslo z davodu zhojeni poudrazovych
a pooperacnich zmén, ¢imz doslo ke stabilizaci zdravotniho stavu. Tento zdravotni stav
posoudila posudkova komise MPSV v Ostravé podle kapitoly XV oddil F polozka 3 pism. b)
ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a celkovou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ohodnotila 50 %, pficemz pfihlédla ke vSem zjisténym chorobnym stavum a charakteru
dosavadni prace.
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Ve spisu zalované jsou zalozeny lékafské zpravy, z nichz posudkova komise MPSV
vychazela. Podle téchto zprav stézovatel utrpél pfi vykonu svého zaméstnani zednika dne
16. 6. 2004 pfi padu z okna v 5. patfe tfiStivou zlomeninu obratle I.4 a otevienou luxaci subtalo
vlevo. Stav byl fesen operativné stabilizaci obratla L3 — L5 ze zadniho piistupu USS systémem
a somatektomif téla 14 obratle. Luxace navikularni kosti vlevo byla fesena osteosyntézou.

Prakticka lékatka MUDr. L. J. uvadi ve své zpravé ze dne 25. 7. 2007, ze od dubna 2006
se stav stézovatele nezménil. Trpi bolestmi patefe a levé nohy. V pfipadé nohy se jedna o
arthrosu talonavikularni a trvalé omezeni hybnosti. Na levou nohu napada. Podle nazoru Iékatky
je sté¢zovatel neschopen soustavného zaméstnani, stav levého hlezna je trvaly a léceni zlomeniny
L4 obratle nadale pokracuje.

Podle zpravy MUDx. J. S., odborného ortopeda, ze dne 13. 8. 2007 stéZovatel ma
pfedklonovité drzeni téla s pfedklonem 25 cm. Nemoznost narovnani je absolutni bez pokrceni
zejména levé koncetiny. Panev je lehce Sikmo doleva. Opakované podkladani raznych velikosti
zCastl upravuje postoj. Po luxaci clunkové kosti je leva noha lehce tvarové deformovana, pohyb
v hleznu 15-0-25, subtalo pohyb omezen o 1/3. Podle nazoru lékafe se v souhrnu jednd o stfedné
tézké omezeni pohybu bederni oblasti v nepfiznivém postaveni a o stfedni omezeni pohybu na
nartu s nutnosti korekénich vlozek.

V propoustéci zpraveé z Beskydského rehabilitacniho centra ze dne 17. 7. 2007 MUDr. E.
M. konstatuje, Ze stézovatel subjektivné pocit’uje zhorseni bolesti hlavné v oblasti dolnich Zeber.
Objektivné ztustava omezena hybnost levého hlezna, rovnéz postoj je bez vyraznych zmén. Pii
chiuzi napada na levou dolni koncetinu, ktera je v zevn{ rotaci. Chuzi svede po §pickach, po
patach jen stézi.

Zprava MUDr. S. R., lékate — neurochirurga, ze dne 22. 3. 2007 konstatuje, ze klinicky je
stav beze zmény, sté¢zovatel trpi bolestmi pfechodu Th-L patefe po namaze a pii zméné pocasi,
sfinktery jiz zcela bez problému. Postaveni obratla i instrumentaria je korektni a bez znamek
selhani.

Podle zpravy MUDr. M. M., 1ékafe — neurochirurga, ze dne 26. 5. 2008 subjektivné
pfetrvavaji bolesti v oblasti dolni bederni patefe 1 vlevé noze, obzvlast¢ pfi zméné pocasi.
Stinktery jsou v pofadku, chize jista, ale Spatny pohybovy stereotyp.

O véci Nejvyssi spravni soud uvazil takto:

Stézovatel duvod podané kasacni stiznosti vyslovné nepodiadil pfislusnému zakonnému
ustanoveni. VSechny stiznostni namitky stézovatele je vS§ak mozno podle jejich obsahu zahrnout
mezi davod kasacni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. StéZzovatel namital,
ze krajsky soud vysel pfi svém rozhodovani z posudku, ktery nezohlednil vsechny zdravotni
problémy, jimiz stézovatel trpi a soud neprovedl dukaz, ktery by mohl tento nedostatek posudku
napravit. Timto zpusobem tedy stézovatel zpochybnoval zavér o objektivnim a pfesvédcivém
posouzeni svého zdravotntho stavu a pracovni schopnosti, ktery ucinil krajsky soud.
V této souvislosti je mozné odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz neriplné
a nepresvédiivé posonzeni roghodujiciho  xdravotnibo postigeni v dlonbodobé nepriznivém dravotnim stavu,
Jim stéZovatelfa trpéla ke dni vyddni prezkonmavaného rohodnuti, je treba povagovat a vadu 1izent,
kterd mobla mit a ndsledek  nespravné stanoveni miry poklesu  soustavné vydéleiné (innosti  stéZovatelky
k nvedenému dni a v jeho disledfen nespravné posonzeni dakonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39
odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi jako zdkladnibo predpokladn pro posouzeni dalsiho trvani ndroku
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na davkn drichodového pojisténi, jig se stéZovatelkea domdiba. ]de tedy o jinou vadu 1izent ve smysiu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7 s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 — 54,
publ. ¢. 511/2005 Sb. NSS). Principialné stézovatel tedy namiti nedostatec¢né zjistény skutkovy
stav, z né¢hoz krajsky soud vychazel pfi pravnim posouzeni dané véci.

V' projednavané véci jde o narok na davku dichodového pojisténi, jejiz pfiznani
(dalsi trvani) je podminéno nepfiznivym  zdravotnim stavem a je tudiz zavislé
pfedevsim na odborném 1ékarském vysetfeni. Jak jiz zduraznil v odavodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud, jsou k takovému posouzeni pro prezkumné fizeni soudni povolany
podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozd¢jsich  pfedpist, posudkové komise Ministerstva prace a  socialnich = véci,
a to nejen k celkovému  posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
pojisténce, ale téz k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité (Casteéné invalidité), jejim vzniku,
zaniku ¢i dalsim trvani. Stézejni vyznam téchto posudku pro pfezkumné fizeni soudni klade daraz
na uplnost a ptresvedcivost posudku. Posudek této posudkové komise, pokud spliiuje pozadavek
uplnosti a presvédcivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim
dukazem. Posudek je duplny a pfesvedéivy, jestlize se posudkova komise vypofada
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, s Zalobcem udavanymi potizemi a obsahuje-li posudek
nalezit¢é zduvodnéni posudkovych zavéra tak, aby byl pfesvédcivy téz pro soud,
jenz nemaje dostatek odbornych medicinskych znalosti, je na takové posouzeni pfisvém
rozhodovani v podstaté¢ odkazan. Jestlize dochazi k odnéti davky dichodového pojisténi
podminéné nepfiznivym zdravotnim stavem je navic na posudkové komisi, aby pfesvédcive
zdtuvodnila zanik invalidity ¢i c¢astecné invalidity, a to bud zlepsenim zdravotniho stavu
posuzovaného, nebo posudkové vyznamnou stabilizaci, eventualné uvedla, co jinak vedlo komisi
k tomu, Ze jiz posuzovaného nepoklada za pln¢ ¢i casteéné invalidniho. Pro pfesvédcivost
posudkovych zavéra je nezbytné, aby v posudku uvadény davod zaniku nebo snizeni stupné
invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot’ jen tak muze soud ziskat potfebny
skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni véci. V této souvislosti nutno zduaraznit,
ze ptipadné chybéjici ¢ nepfesné¢ formulované nalezitosti posudku, jenz zpusobuji
jeho nepfesvédcivost ¢i neuplnost, nemize soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema
potfebné medicinské znalosti na rozdil od posudkové komise MPSV. Krajsky soud
proto postupoval naprosto spravné, kdyz si pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatele ke dni
vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti opatfil posudek posudkové komise v Ostravé.

Nejvyssi spravni soud vsak zatim nesdili zavér krajského soudu o naprosté dplnosti
a pfesvédcivosti podaného posudku, a to ve vztahu k posouzeni urcujiciho zdravotniho postizeni
st¢zovatele v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
a nasledné tim i k pfesvédcivosti stanoveného poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
k uvedenému dni.

Posudkova komise MPSV v Ostravé stanovila jako zdravotni postizeni,
které je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu stézovatele, stav
po tfistivé zlomeniné L4 obratle 1écené somatektomii 1.4 obratle a stabilizac{ 1.3 — L5 obratle
s pretrvavajici vyznamnou poruchou statodynamiky bederni patefe, s pravodnim algickym
syndromem, bez paréz, svalovych atrofii a poruchy svéraci. Ke stavu po oteviené luxaci
navikularni kosti vlevo se v posudkovém hodnoceni vyslovné nevyjadrila, toliko obecné
konstatovala, Ze soucasti dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jsou dal§i popsané
chorobné stavy, které byly zohlednény pfi posouzeni. Zjistény zdravotni stav komise podfadila
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kapitole XV oddil F polozka 3 pism. b) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., tj. vyhodnotila
jej jako stav po operaci patefe a plotének, stav po urazech patefe a plotének, a to jako stav s casto
recidivujicimi nebo dlouho trvajicimi projevy nervového a svalového drazdéni prokazanymi
EMG, insuficienci svalového korzetu a podstatnym snizenim celkové vykonnosti organismu.
Soucasn¢ uvedla, ze ke zméné stupné invalidity doslo z duvodu zhojeni poudrazovych
a pooperacnich zmén a stabilizaci zdravotnitho stavu. Komise vsak dostatecné nevysvétlila,
jak k témto svym zavéram dospéla, kdyz jeji zavér neodpovida obsahu lékafskych nalezu,
které méla komise a soud k dispozici, zejména nalezu praktické lékatky ze dne 25. 7. 2007,
podle niz neni stézovatel schopen soustavné vydélecné cinnosti, a dale nalezu neurochirurga
ze dne 26. 5. 2008. Bylo jiz feceno vyse, ze soud medicinské znalosti nema a ze k odbornému
1ékafskému posouzeni zdravotniho stavu pojisténce je povolana posudkova komise. Bylo zaroven
vysloveno, ze zavéry posudkové komise musi byt pro soud presvédcivé podany a objasnény.
To se ovSsem v nynéj$im posudku nestalo. V posudku neni zcela pfesvédcive vysvétleno
konstatovani o stabilizaci zdravotniho stavu sté¢zovatele. Soudu jako laikovi v medicinském oboru
se navic pfi absenci duakladného zduavodnéni posudkového zavéru jevi, Ze zdravotni stav
stézovatele mohl byt za situace, kdy se jedna jak o pourazové postizeni patefe, tak o pourazové
postizeni levé dolni koncetiny s trvalymi nepfiznivymi nasledky, hodnocen i podle kapitoly XV
oddil G polozka 6 pism. ¢) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., tj. jako komplikované,
mnohocetné pourazové nasledky na nckolika organech nebo systémech, u néhoz mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je stanovena rozpétim 50 — 70 %.

Nelze pfehlédnout ani to, ze krajsky soud se ve svém rozsudku vubec nezabyval navrhem
st¢zovatele na dal$i dokazovani z hlediska nasledkd zranéné hlavy, jez pfi svém padu z vyse
téz utrpél. Krajsky soud se tedy s timto navrhem vibec nevypofadal. Pritom bylo-li by tvrzeni
st¢zovatele o  zdravotnich  nasledcich  podminénych  zranénim  hlavy  davodné,
o to vice by pak bylo potiebné, aby se posudkova komise vyjadfila k potencialnimu hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele podle kapitoly XV oddil G polozka 6 pism. c) pifilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Za takové situace by pak ovSem nebylo vylouceno ani hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele podle kapitoly VI oddil A (tj. postizeni mozku) pfilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.

Vzhledem k popsanym pochybnostem je tedy o to vice potieba, aby posudkova komise —
jakozto odborny organ majici potfebné lékafské znalosti — ve svém posudku soud precizné
seznamila s divody pro svou volbu dominatntho postizeni a jeho podrazeni piislusné kapitole,
oddilu a polozce pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.

Se zfetelem ke shora uvedenému je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze dosavadni
posudek posudkové komise MPSV v Ostravé nemuze byt zatim dostatecnym podkladem
pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho spravniho rozhodnuti, nebot’ se zjevné jedna o posudek
neuplny a nepfesvédcivy.

Pokud tedy soud pfi posouzeni véci zuvedeného posudku vychazel, rozhodoval
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Je tak na misté¢ uzavfit, ze soud zatizil
fizeni vadou, jenz mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Z vyse uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné vratil
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véc tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze si vyzada dopliujici posudek posudkové komise MPSV v Ostrave,
v némz se komise vystizne, pfesvédcive, srozumitelné a v uaplnosti vypofada s otazkou urceni
zdravotniho postizeni, jez je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepifiznivého zdravotniho stavu
st¢zovatele, a rovnéz s otazkou podrazeni zjisténého postizeni odpovidajici kapitole, oddilu
a polozce piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Posudkova komise se téz vyjadii k obtizim
zpusobenym urazem hlavy, jez tvrdi stéZovatel, k cemuz v pifpad¢ potieby zajisti pfislusna
vysetfeni.

Po doplnéni posudku jednoznacné stanovenymi zavéry ve shora uvedeném sméru,
pficemz neni vylouceno i provedeni dal§ich dukazt, pokud se potfeba jejich provedeni ukaze
nutnou, krajsky soud znovu posoudi zakonnost napadeného rozhodnuti Zalované.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. 1 0 nahradé

nakladt fizeni o kasacni stiznosti, véetné odmény ustanovenému zastupci stézovatele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. zati 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





