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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné M. T. K.,
zastoupené Mgr. Ludkem Voigtem, advokatem se sidlem Praha 6, Bélohorska 163,
proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem Praha 1, nidbfezi Ludvika Svobody 122/12,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.12.2008, ¢.j. 11 Ca 261/2008 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.8.2007, ¢ j. 325/2007-160-SPR/3 (ddle jen ,napadené
rozhodnuti), vydanym podle ustanoveni § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad“) a podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢ni provozu®), zamitl Zzalovany odvolani
zalobkyné a tim potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, Odboru dopravné spravnich agend
(dile jen ,,spravni organ prvého stupné®) ze dne 6. 6. 2007, ¢.j. S-SMHMP 189399/2007, kterym
spravni organ prvého stupné zamitl namitky Zalobkyné proti provedeni zaznamu boda, podané
podle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu, a potvrdil provedeny zaznam
dvanacti bodu v registru fidica ke dni 30. 3. 2007. Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné
zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 4.12.2008,
¢.j. 11 Ca 261/2008 — 48, zamitl.
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Méstsky soud v odavodnéni rozsudku shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni
a predevsim konstatoval, Zze dne 3.5.2007 oznamil Magistrat hl. m. Prahy, Odbor dopravné
spravnich agend, Oddéleni evidence fidi¢t a odbavovan{ obcana podle ustanoveni § 123c odst. 3
zakona o silniénim provozu zalobkyni dosazeni 12 bodad v bodovém hodnoceni a vyzval
ji k odevzdani fidi¢ského priakazu v dasledku pozbyti fidicského opravnéni. Ze spravniho spisu
dale poukazal na piikaz o ulozeni pokuty, vydany Magistratem hl. m. Prahy, Odborem dopravné
spravnich agend dne 20. 2. 2007, kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 4000 K¢ podle
ustanoveni § 22 odst. 8 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,zakon o pfestupcich®), za pouziti ustanoveni § 12 odst. 2 a § 13 odst. 2 zdkona
o prestupcich za to, ze se v obdobi od 27. 9. 2006 do 3. 12. 2006 dopustila celkem péti piekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti, ¢imz spachala pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 3. a 4. zakona
o pfestupcich. Pifkaz nabyl pravni moci dne 30. 3. 2007.

Méstsky soud k tomu uvedl, ze napadené rozhodnuti se tyka namitek Zalobkyné
proti provedenym zaznamum bodu v registru fidict, podanych podle ustanoveni § 123f odst. 1
zakona o silnicnim provozu. Pfedmétem pfezkumu tak neni rozhodnuti, vydané ve spravnim
fizeni, kterym byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani péti pfestupka proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Neni proto davodnou namitka, v niz
zalobkyné poukazuje na udajny dvoji postih s tim, ze kromé zaplaceni pokuty ve vysi 4000 K¢
ji byl proveden zaznam dvanacti bodu v registru fidict. Zaznam bodového hodnoceni fidice
nema sankcni povahu; jedna se o administrativni opatfeni, sledujici, jak fidi¢i dodrzuji zakon
o silnicnim provozu. Vyhradu zalobkyné, ze neméla povédomost o tom, ze ji hrozi zaznam bodua
do registru fidi¢t, a to az do doby doruceni piikazu o ulozeni pokuty, shledal méstsky soud
pravné nevyznamnou. V dané véci bylo nutno vychazet z pravomocného rozhodnuti pfislusného
organu o tom, ze se zalobkyn¢ dopustila péti pfestupkt, byt ji za jejich spachani byla
ve spolecném fizeni ulozena jen jedna pokuta. Jelikoz se jednalo o pfestupky, které mély vliv
na bodové hodnoceni fidice, projevila se skutecnost spachani péti prestupka v bodovém
hodnoceni zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala, Ze spravni organ mél pi zapoditivani bodd postupovat
obdobn¢ jako pii ukladani pokuty, tj. mél zaznamenat pouze ¢tyfi body (spojené s nejzavaznéjsim
pfestupkem) a nikoliv vSech dvanact. K tomu méstsky soud konstatoval, Zze pro takovy postup
neni opora v zakoné. Ustanoveni § 123c odst. 2 zakona o silnicnim provozu upravuje situaci,
kdy se fidi¢i zaznamena pouze pocet bodu za nejzavaznéjsi ze spachanych pfestupku ¢i trestnych
¢int. Toto ustanoveni se vs$ak tyka pifipadud, kdy se fidi¢c dopusti jednim skutkem vice pfestupkua
nebo trestnych ¢int. To neni pfipad zalobkyné, ktera se dopustila vice skutky vice pfestupku.
Postup spravniho organu, jimz doslo k souc¢tu bodového hodnoceni za kazdy jednotlivy skutek,
tak byl zcela v souladu s obsahem, cilem a smyslem zakona o silni¢nim provozu.

Proti tomuto rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti opirajici
se o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na namitky uplatnéné jiz v zalobé, pficemz
zdtraznila, ze za stejny skutek nelze trestat dvakrat. I pro spravni trestani plati zasada non bis
in idem. Rozsudkem méstského soudu vsak doslo k poruseni této zasady a k zasahu do zarucenych
prav ucastnika fizeni. V této souvislosti rovnéz poukazala na nepfiméfenou tvrdost zakona
o silnicnim provozu, ktery sankcéni postih zesiluje. Jestlize se nescitaly pokuty za jednotlive
spachané pfestupky a byla uloZena pouze jedina pokuta, pak stejnym zpisobem mél spravni
organ postupovat i v pfipadé zapocitavani bodt; mél tedy zapocist pouze ctyfi body a nikoliv
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vsech dvanact. Spravni organ nepostupoval v souladu se zasadami spravniho fizeni, nebot’ m¢l
postupovat tak, aby nebyl ucastnik fizeni trestan vice nez je nutné a zptisobem pfiméfenym.

Napadené spravni rozhodnuti povazuje stézovatelka za nespravné, nebot’ zalovany
neposoudil spraivn¢ a uplné¢ veskeré skutecnosti uvedené v odvolani. Spravni organy
nepostupovaly v souladu s platnymi pfedpisy, pficemz jejich ¢innosti byla narusena stézovatelcina
prava zarucena Listinou zakladnich prav a svobod. Dle jejtho nazoru spravni organ pochybil,
jestlize nezaslal oznameni o dosazen{ dvanacti bodu soucasné s pfikazem o ulozeni pokuty.
V disledku toho stézovatelka netusila, Zze ji vedle ulozené pokuty budou pfipocteny i body
v ramci bodového hodnoceni. O poétu boda v registru fidicd méla byt informovana vzdy
neprodlen¢ po provedeni takového zaznamu. Oznameni o dosazeni dvanacti bodu ze dne
3.5.2007 pak nelze povazovat za ucinéné v souladu s ustanovenimi § 123b a § 123c odst. 3
zakona o silnicnim provozu, podle kterych je spravni organ povinen informovat fidice o dosazeni
dvanacti boda neprodlené, resp. do péti dnti ode dne oznameni o ulozeni pokuty.

Zavérem stézovatelka poukazuje na likvidacni dusledky napadeného rozhodnuti do jej
soukromé sféry, nebot’ je matkou samozivitelkou a neni bez fidi¢ského opravnéni schopna
zastavat svou funkci v zaméstnani, coz znamena, ze o zaméstnani prakticky pfisla.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uvedl, Ze formulace divoda kasaéni stiZnosti
je nejednoznacna a nekonkrétn{ a navrhl ji zamitnout pro neduvodnost. S napadenym rozsudkem
méstského soudu se ztotoznuje a odkazuje se na své vyjadieni k Zzalob¢ a rovnéz na divodovou
zpravu k navrhu zdkona ¢. 411/2005 Sb., ze které plyne, ze body nejsou sankci, ale pouze
administrativnim opatfenim ohodnocujicim nebezpecnost spachaného prfestupku nebo trestného
¢inu. Dile zalovany konstatoval, Ze sté¢zovatelka smésuje fizeni o pfestupcich s fizenim
o namitkach proti zaznamu bodt do registru fidict, ve kterém se dodateéné a opozdéné snazi
zvratit jiz pravomocné¢ ukoncené fizeni o pfestupcich.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z divodd vni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s.f.s.). Soucasné prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
ive smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 véta za stfednikem s.f.s. Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Pokud jde o stézovatelkou namitany dvoji postih za protipravn{ jednani, Nejvyssi spravni
soud se zcela ztotozniuje se shora uvedenymi zavéry meéstského soudu. Systém bodového
hodnoceni fidi¢a byl do zakona o silnicnim provozu zaveden zikonem ¢. 411/2005 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zikon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisa, zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, s uc¢innosti od 1.7.2006. Z ustanoveni § 123a, véty prvni zakona o silni¢ni provozu
plyne, ze bodovym hodnocenin se zajistuje sledovani opakovaného pdchdni prestupksi nebo trestnych (ini,
spdchanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provogu na poemnich komunikacich ridicem
motorového vozidla nebo Fe se 1idic porusovini téchto povinnosti nedopousti. Smysl a ucel zavedeni tohoto
institutu do ¢eského pravni fadu lze vysledovat z Davodové zpravy k Vladnimu navrhu zakona,
kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa a zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti



2 As 19/2009 - 96

k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
dostupné z www.psp.cz. Z ni se podava, ze ,,bodovy systém obecné spoliva v tom, e 1idiciim motorovych
vogidel json za vybrané prestupky a trestné liny proti bezpecnosti provozu na poemnich komunikacich
zaznamendvany “trestné” body do uriité vyse (...). Tyto body nejson sankci 3a prestupek nebo trestem a trestny
lin, jsou pouzge administrativnin opatienim obodnocujicim nebexpecnost spdachaného prestupku nebo trestného inu
a registrujicim jeho spdchdni. (...) Utelem systémn je zgména postibovat recidivn pachini prestupkii proti
bezpelnosti provozu na pogemnich komunikacich. (...) Dostatelny preventivni sicinek md ponze hrogba trity
1idicského opravnéni. Bodovy systém pak predstavuje administrativni postup, kterym se hodnoti zdvagnost
spdchanych prestupkd, a ktery v tento diisledek miige vyistit. Na drubon stranu ale ddava 1idici kdykoli pred tim,
neg tento krajni disledek nastane, mognost ménou svého chovini pozitivné ovlivnit své postaveni a hroxbu trity
1idicského opravnéni svym aktivnim postojem odpratit.“S touto charakteristikou pfedmétného bodového
systému se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozfuje. Zavedeni systému bodového hodnoceni
vskutku nelze chapat jako nepfipustné ukladani dvojiho trestu; jedna se o specifické preventivni
opatfeni, které ma pfispét k pozitivni motivaci fidici k dodrzovani pfedpisi o provozu
na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch fidi¢t, ktefi se dlouhodobé a opakované
porusovani{ téchto pfedpisi dopousti. Tento institut ma pfispét k zajisténi bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemich komunikacich, nebot” moznost pozbyti fidicského opravnéni
pusobi na fidi¢e preventivné napravné, a to zejména hrozbou dosazeni dvanacti bodi. Bodovym
hodnocenim dochazi k prabéznému sledovani kazné toho kterého fidice, pficemz dusledkem
jeho opakovaného porusovani pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich, za které
mu jsou ukladany sankce v pfestupkovém fizeni ¢i tresty v trestnim fizeni, muze byt pravé
pozbyti fidi¢ského opravnéni v piipad¢é dosazeni dvanacti bodu.

I v piipadé dalsi namitky stézovatelky, dle které ji nemélo byt zapocteno vSech dvanact
bodu, nybrz jen Ctyfi, a to v analogii ke zpusobu ulozeni jedné spolecné pokuty, se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotozfiuje s méstskym soudem a konstatuje, ze k takovému postupu neni
opora v zakoné. Na piipad stézovatelky skutecné nelze aplikovat ustanoveni § 123c odst. 2
zakona o silniénim provozu, nebot’ toto ustanoveni mifi na pifipady jednocinného soubchu
deliktnich jednani, zatimco sté¢zovatelka se dopustila celkem péti samostatnych prestupku.
Ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu zfetelné stanovi, ze se fidici motorového
vozidla zaznamenaji body za jednini zarazené do bodového hodnocens, za které mu byla pravomocné
ulozena sankce za pfestupek. Stézovatelka se prokazatelné dopustila takovych jednani
ve formé péti jednotlivych skutkid, a proto bylo na misté zapocitat ji body za kazdy jednotlivy
skutek zvlast’. Na této skutecnosti nic neméni ani to, ze ji byla za jednotlivé skutky ulozena jedna
spole¢na pokuta, ve spolecné¢ vedeném fizeni. Tento postup byl plné konformni s upravou
pfestupkového fizeni (srov. § 57 odst. 1 zakona o pfestupcich) a byl vyrazem zajmu na rychlém
a procesné nekomplikovaném projednani véci.

Nejvyssi spravni soud ma zato, ze stézovatelka skutecné nerozliSuje mezi fizenim,
které se tykalo spachanych pfestupku, a mezi fizenim o namitkach proti provedenému zaznamu
bodu v registru fidict podle ustanoveni § 123f zakona o silni¢cnim provozu. Pfedevsim neni
mozné, aby spravni organy zaslaly sté¢zovatelce oznameni o dosazeni dvanacti bodd v bodovém
hodnoceni soucasné s pifkazem o ulozeni pokuty. Pokuta ve vysi 4000 K¢ byla stézovatelce
ulozena v pifkaznim f{zeni podle ustanoveni § 87 zakona o pfestupcich za pouziti ustanoveni § 12
odst. 2 a § 13 odst. 2 tohoto zakona. V okamziku, kdy byl stézovatelce dorucovan piikaz, nebylo
jesté fizeni, vedené podle pifestupkového zakona, ukonceno pravomocnym rozhodnutim,
deklarujicim, Ze se stézovatelka svym jednanim projednavanych pfestupkt skutecné dopustila.
Proto ani v tomto okamziku jesté nebylo mozno zapocitat stézovatelce body do registru fidicu.
Stézovatelka méla moznost branit se proti pifkazu podanim odporu ve lhuté patnacti dnt od jeho
doruceni; véasnym podanim odporu by byl pifkaz zrusen a spravni organ by byl povinen

pokracovat v fizeni, vnémz by musel sté¢zovatelce prokazovat jeji vinu na spachani
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projednavanych pfestupkt standardnim zpusobem. Stézovatelka vsak odpor proti pifkazu
o ulozeni pokuty nepodala, a tim, se véemi dusledky z toho plynoucimi, uznala svoji vinu. Piikaz
o ulozeni pokuty se stal uplynutim lhuty pro podani odporu pravomocnym, a to ke dni
30. 3. 2007. Teprve v tomto okamziku bylo pravomocné postaveno na jisto, ze se sté¢zovatelka
dopustila péti prestupku, které jsou z hlediska jejich nebezpecnosti zafazeny do bodového
hodnoceni podle pfilohy zakona o silniénim provozu, jenz obsahuje pfehled jednani spocivajicich
v poruseni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich
apocet bodu za tato jednani. Zaznam v registru fidica bylo lze provést az na zakladé
pravomocného rozhodnuti o pfestupku. Tato skute¢nost vyplyva i z ustanoveni § 123b odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovi, ze 77diti motorového vogidla, kterémn byla za jedndni zarazené
do bodového hodnoceni pravomocné ulogena sankce 3a prestupek nebo trest ga trestny (in, zaznamend prisiusny
obecni dirad obce s rozs$itenon piisobnosti v registru 1idicii stanoveny pocet bodsi ke dni ulogent pokuty v blokovém
1izent nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o ulogent sankce 3a prestupek nebo trestu a trestny Cin.

Stézovatelka dale namitla, Ze nebyla o dosazeni dvanacti bodi v bodovém hodnoceni
informovana neprodlené, ve smyslu ustanoveni § 123b a § 123c odst. 3 zakona o silnicnim
provozu. Ustanoveni § 123b zakona o silni¢nim provozu se oznamovani dosazeni dvanacti bodu
fidici netyka. Ustanoveni § 123b odst. 1, véta druhd citovaného zakona upravuje lhttu
pro provedeni zaznamu do evidence pifislusnym obecnim tfadem obce s rozsifenou ptsobnosti.
Ustanoveni § 123b odst. 2 pak stanovi, ze piisiusnému obecnimu sitadn obce s rozs$itenon prisobnosti
oznami (...) obecni ditad obce s roxsitenon prisobnosti uloeni sankce a prestupek, spachany jednanim
garagenym do bodového hodnocent, nejpozdéi do 5 pracovnich dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o prestupkn. Rozhodnuti o ulozeni sankce stézovatelce nabylo pravni moci dne 30. 3. 2007.
Ze spravniho spisu vyplyva, Zze spravnimu organu prvého stupné, ktery byl pfislusny k provedeni
zaznamu bodu do registru fidi¢t, bylo hlaseni o uloZenych sankcich za pfestupek ze dne
11. 4. 2007 doruceno dne 30. 4. 2007, a to spolecné¢ s piikazem o ulozeni pokuty s vyznacenou
dolozkou pravni moci. Z téchto zjisténi je zfejmé, ze spravni organ, pfislusny k projednani
pfestupku, skute¢né nedodrzel lhutu stanovenou v § 123b odst. 2 zédkona o silni¢nim provozu.
V tomto piipadé se ovsem jedna o nedostatek postupu spravniho organu, ktery nedodrzel lhitu
pofadkového charakteru, uréenou pro styk mezi spravnimi organy navzajem. Tato skutecnost
nemuze mit bez dalstho Zzadny vliv na existenci bodu, které mély byt zaznamenany v registru
fidict; stézovatelka pfitom sama ani netvrdila, ze by pravé timto pochybenim doslo
ke konkrétnimu zasahu do jejich vefejnych subjektivnich prav a ani Nejvyssi spravni soud sam
zde zadny zasah do sté¢zovatelc¢inych prav v nicem nespatiuje.

Pokud se tyka ustanoveni § 123c odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, to stanovi,
ze prislusny obecni sirad obce s rogsirenon prisobnosti pii provedeni zaznanm bodi, kterym 1idic dosahl celfového
poctu 12 bodi, neprodlené pisemné oxndmi tuto skutecnost 1idici a vyzve jg k odevddni ridiiského prikazn
a mezindrodnibo 1idicského prikazn nejpozddi do 5 pracovnich dnii ode dne doruieni tohoto oznimeni. Ridic
pozbyva 1idicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némg mu bylo toto ozndameni doruceno.
Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze spravni organ prvého stupné obdrzel hlaseni
o ulozené sankci v pondéli 30. 4. 2007, poté provedl zaznam bodua do registru fidica zpétné ke
dni 30. 3. 2007 (§ 123b odst. 1, véta prvni zakona o silnicnim provozu) a ve c¢tvrtek 3. 5. 2007
oznamil stézovatelce dosazeni dvanacti bodt v bodovém hodnoceni a vyzval ji k odevzdani
fidicského prukazu v dusledku pozbyti fidicského opravnéni. Z uvedenych casovych udaju ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatelka byla o dosazeni dvanacti bodd v bodovém hodnoceni
informovana tkonem uskutecnénym v fadu nékolika dnd, tj. neprodlené. Tato namitka je tudiz
per se zcela neduvodna. K vykladu pojmu neprodlené analogicky srov. napf. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Ca 144/2007 — 27, publikovany pod ¢. 1826/2009 Sb.
NSS.
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Irelevantni jsou konec¢né i namitky stézovatelky, poukazujici na likvidacni dusledky
pozbyti fidi¢ského opravnéni a na to, ze pifislusny spravni organ presvédcivé neprokazal spachani
pfestupkt stézovatelkou. Tyto namitky mohly byt stézovatelkou uplatnény v odporu proti
piikazu o ulozeni pokuty; jediné v takto vyvolaném fizeni mély tyto namitky své misto a pfislusny
spravni organ by byl povinen se s nimi vyporadat. K této otazce se jiz zdejsi soud vyjadfil
v rozsudku ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008 — 44, dostupném z www.nssoud.cz, kde
konstatoval ze ,,sprdavni orgin rozhodujici v 1izeni o ndmitkdach proti provedenémn aznammu bodi v registru
Fidici (§f 123f zakona & 361/2000 Sb., zakon o silnicnim provogu) je opravnén feonmat pouze to, 3da existuje
gprisobily podklad pro daznam (4. pravomocné rozhodnuti piislusného organu vereiné spravy (& soudn ve smyshu
J123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), 3da dznam v registru 1idicii byl proveden cela v souladn s timto
gprisobilim podkladem a zda polet pripsanyeh bodi odpovida v priloge & citovanémn akonu obsazgenému
bodovémn hodnocent jednani. Spravni organ v tomto 1izeni vsak dsadné neprezkoumadvi spravnost a dakonnost
aktil orgdandi vereginé moct, na dakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nabliZet jako
na spravné a dakonné, a to ag do okamziku nez je prisiusny orgdan verejné moci dakonem predvidanym postupem
probldsi za nedkonné a 3rusi je (3dsada presumpce spravnosti akti organii verejné moci).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, nezbylo
mu, nez ji, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s., rozsudkem
zamitnout.

O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvni s. f. s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné nedspésna, pravo na nahradu naklada
fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné aspésného ucastnika — zalovaného, v jeho piipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho pifpadé rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. prosince 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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