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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: Spolegenstvi
vlastnikti jednotek, se sidlem Na Pifkopé 814, Vsetin, zast. JUDr. Josefem Cervinkou,
advokatem se sidlem Novy Hrozenkov 843, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Brné,
se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 25.2.2008,
¢. j. 3104/08-1300-706595, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 29 Ca 90/2008 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti vyse
specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Financénfho dfadu ve Vsetiné o opravé zfejmych omyld a nespravnosti v rozhodnuti ze dne
17.8. 2007, ¢. j. 85134/07/403901/6028, o zruseni registrace plaitce DPH.

Krajsky soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s. f. s.) jako opozdéné podanou. Vychazel z toho, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci doruceno dne 28. 2. 2008, lhuta k podani zaloby mu uplynula v pondéli
dne 28. 4. 2008, ovsem k postovni pfeprave ji podal az dne 30. 4. 2008.

Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti namita, ze skutkova zjisténi, z nichz krajsky soud
vychazel pii posouzeni véasnosti zaloby, nejsou spravna. Zalobci bylo toti rozhodnuti
zalované¢ho doruceno az dne 3. 3. 2008, lhuta pro podani zaloby pocala bézet dne 4. 3. 2008
a zaloba tudiz musela byt podle § 40 odst. 2 s. f. s. podana nejpozdéji 3. 5. 2008; jeji podani dne
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30. 4. 2008 proto nelze posoudit jako opozdéné. Stézovatel tvrdi, Ze napadené usneseni krajského
soudu trpi nepfezkoumatelnosti, nebo je jinak vadné, a proto navrhuje, aby je Nejvys$si spravni
soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizen{ spolu s pravnim nazorem.

Zalovany ve svém vyjadfeni s kasacni stiZnosti nesouhlasi a zcela se ztotozfuje
s napadenym usnesenim. Z dorucenky pfipojené ke spravnimu rozhodnuti je zcela zfejmé,
ze bylo pfevzato dne 28. 2. 2008 Jifim Zabloudilem, ktery byl osobou k tomu opravnénou.
Zaloba proto byla podana opozdéné. Z téchto dévoda navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, protinémuz je kasacni stiznost pfipustna. Duvodnost kasacéni stiznosti
pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Stézovatel
kasacni davody vyslovné ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s. nepodfadil. Usneseni oznacil
za nepfezkoumatelné nebo jinak vadné, coz sice odpovida pism. d) cit. ustanoveni, ovsem
z divodu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze fakticky napada nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Naplnéni tohoto kasa¢niho davodu proto také
Nejvyssi spravni soud zkoumal.

Zalobu proti spravnimu rozhodnuti Ize podle § 72 odst. 1 s. . s. podat do dvou mésica
poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni, zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
25.2.2008, ¢. j. 3104/08-1300-706595, bylo doruc¢ovano do vlastnich rukou Spolecenstvi
vlastnikt jednotek Na Piikopé 814 Vsetin; na dodejce je vyslovné uvedeno, ze zasilka byla
pfevzata dne 28. 2. 2008 Jifim Zabloudilem, pfi¢emz vypsané datum odpovida i datu na razitku
posty. Ve spravnim spise je dolozeno vypisem z rejstifku spolecenstvi vlastnika jednotek,
vedeného Okresnim soudem v Ostraveé, ze pfedsedou Spolecenstvi vlastniki jednotek
Na piikopé 814 Vsetin je LAGOON FOTO, a. s., vnémz je pfedsedou predstavenstva Jifi
Zabloudil. Ten také v danovém fizeni za stézovatele jednal; v daném piipadé podal i odvolani
proti rozhodnuti spravce dané. Stézovatel netvrdi, ze by v fizeni udélil nékomu plnou moc k jeho
zastupovani. Ve spravnim spise pak je sice zalozena plna moc udélena stézovatelem (jednajicim
Jifim Zabloudilem) Ing. T. G. — ta vSak je datovana dnem 27. 3. 2008 a spravci dané byla
dorucena dne 31. 3. 2008, tj. az po vydani 1 doruceni rozhodnuti zalovaného.

Rozhodnuti bylo vydano v fizeni upraveném zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdé¢jsich predpist, (dale jen danovy fad) a zptsob doruceni odpovida
pozadavkium stanovenym v § 19 odst. 9.

Ze spravniho ani soudniho spisu nevyplyva nic, podle ¢eho by bylo mozno soudit
na doruceni spravniho rozhodnuti jiného dne, nez je zfejmé z dodejky. Ta pfitom obsahuje
veskeré nalezitosti - ostatné stézovatel tento doklad o doruceni nijak nezpochybnuje. Soucasné
v$ak neuvad{ vubec nic, ¢im by bylo mozno podlozit jeho tvrzeni o doruceni rozhodnuti dne
3. 3. 2008 (dle kasacni stiznosti), ¢i dne 4. 3. 2008 (dle zaloby).

Za takové situace nelze, nez dospét k zavéru, ze k doruceni Zalobou napadeného
spravnfho rozhodnuti stézovateli doslo dne 28. 2. 2008. Danovy fad ani jiny zvlastni zakon
nestanovi jinou lhutu k podani zaloby, plati tak lhtta stanovena vs. f. s. Dvoumésicni lhata
k podani zaloby pocala ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. bézet nasledujictho dne po doruceni
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rozhodnuti a skoncila podle § 40 odst. 2 s. . s. dne 28. 4. 2008. Tento den byl dnem pracovnim;
nebyl tedy diivod k posunuti konce lhity. Zaloba podana k postovni pfepravé dne 30. 4. 2008
byla skutecné podana opozdéné.

Krajsky soud duvodné zalobu jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud shledal usneseni krajského soudu zakonnym a uplatnény davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. nezjistil; proto kasacni stiznost zamitl jako
nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty.

O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 (§ 120) s. f. s., kdyz stéZzovatel
ve véci uspésny nebyl a zalovanému néaklady fizeni nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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