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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné spole¢nosti: HTP
Budg&jovicka s. . 0., se sidlem Méanesova 917/28, Praha 2, zastoupené Mgr. Martinem Svédou,
advokatem se sidlem Platnéfska 2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvu pro mistni rozvoj,
se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 20006,
¢.j. 43233/2005-63/0-3204/05, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 6 Ca 266/2006 - 75,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.12.2008, ¢.j. 6 Ca266/2006 - 75,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2008. Tim soud zamitl Zalobu,
kterou zalobkyné napadala vyse uvedené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru stavebniho
(dile jen ,,magistrat™) ze dne 22. 8. 2005, ¢. j. MHMP/160665/2005/OST/Fr.
Timto rozhodnutim magistrat jednak povolil obnovu fizeni ukonceného rozhodnutim magistratu
ze dne 15.9.2004, ¢ j. MHMP/107897/2004/OST/Fr, jednak zrusil rozhodnuti odboru
stavebnfho Utadu méstské ¢asti Praha 4 (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 21.5.2004,
¢.j. P4/18206/04/OSD/POSA /3513, a véc vratil spravaimu organu prvatho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

(2] Dne 6. 2. 2004 obdrzel stavebn{ dfad navrh zalobkyné na vydani dzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby ,,Pfelozky inzenyrskych siti na pozemcich ¢&. parc. 305, 306, 301/126,
310/166, 310/167 a 3275 vk.u. Michle, pfi ulicich Budéjovickd a Vyskocilova, Praha 4.
Dnem doruceni navrhu bylo zahijeno uzemni fizeni. Dne 15.3.2004 oznamilo svou ucast
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v daném uzemnim fizeni obcanské sdruzeni Ateliér pro zivotni prostfedi (dale jen ,,Ateliér®).
Stavebni ufad opatfenim ze dne 22. 3. 2004 sd¢lil Ateliéru, ze mu v fizeni o umistnéni predmétné
stavby nenalezi postaveni ucastnika, nebot’ realizaci této stavby nemohou byt dotceny zajmy
ochrany pfirody a krajiny a nedojde ani k naruseni krajinného razu ve smyslu § 12 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny®).
Proti uvedenému sdéleni podal Ateliér odvolani k magistratu, ktery napadené sdéleni posoudil
jako rozhodnuti o tom, ze Ateliér neni Gcastnikem fizeni v dané véci, ovSem bez zakonem
stanovenych obsahovych nalezitosti, tj. vyroku, odivodnéni a pouceni. Proto je magistrat
rozhodnutim ze dne 18. 5. 2004 zrusil. Stavebni ufad vydal dne 21. 5. 2004 (tedy pfed nabytim
pravni moci vyse uvedeného rozhodnuti magistratu) rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby
pfelozek siti technického vybaveni. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani pouze Ateliér,
ktery namitl, ze byl nezakonnym zptsobem vyloucen z fizeni a v dusledku toho nemohl uplatnit
sva procesni prava vyplyvajici z postaveni ucastnika fizeni.

[3] Dne 10.6.2004 podal stavebni udfad k Ministerstvu pro mistni rozvoj
(dale jen ,,ministerstvo®) podnét k prezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti magistratu
ze dne 18. 5. 2004 mimo odvolaci fizeni. Ministerstvo posoudilo napadené rozhodnuti magistratu
jako nezakonné opatfeni a dne 3. 8. 2004 vydalo opatfeni oznacené jako ,,naprava nespravného
opateni“, kterym podle § 110 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, zrusilo
napadené rozhodnuti magistratu.

(4] Magistrat  dne 21.9.2004 zamitl jako nepfipustné odvolani Ateliéru podané
proti rozhodnuti stavebnfho tfadu o umisténi pfedmétné stavby. V oduvodnéni rozhodnuti
odkazal na pravni nazor vyjadfeny ve vySe uvedeném opatfeni ministerstva ze dne 3. 8. 2004.
Rozhodnuti magistratu nabylo pravai moci dne 19. 10. 2004.

[5] Ateliér podal nasledné rozklad proti vyse uvedenému opatfeni ministerstva. Ministr
pro mistni rozvoj (dale jen ,,ministr*) rozhodl o rozkladu tak, Ze dne 21.2.2005 napadené
opatfeni ministerstva zrusil, pficemz v oduvodnéni svého rozhodnuti mimo jiné konstatoval,
ze Ateliér byl z daného tzemniho fizeni vyloucen nicotnym aktem, a proto mu v tomto fizeni
nalezelo postaveni ucastnika.

[6] Dne 10. 1. 2005, tedy jesté pfed vydanim vyse uvedeného rozhodnuti o rozkladu, obdrzel
magistrat podani Ateliéru ve véci predmétné stavby. V tomto podani Ateliér zejména namitl,
ze nezakonny postup stavebniho ufadu a ministerstva mél za nasledek vydani nezakonného
rozhodnutf magistratu ze dne 21. 9. 2004, kterym bylo jeho odvolani zamitnuto jako nepiipustné,
a ze jsou dany duvody pro povoleni obnovy fizeni podle § 62 odst. 1 pism. b) a c) spravniho
fadu. Navrhl tedy zruseni citovaného rozhodnuti magistratu a vraceni véci do odvolaciho fizeni.
Magistrat na zaklad¢é rozhodnuti ministra o rozkladu posoudil toto podani jako navrh na obnovu
fizeni z divodu stanoveného v § 62 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni
(dale jen ,,spravni rad®). Podle citovaného ustanoveni se fizeni pfed spravnim organem ukoncené
rozhodnutim, které je v pravni moci, na navrh ucastnika fizeni obnovi, pokud byla nespravnym
postupem spravniho organu ucastnikovi fizeni odnata moznost Gcastnit se fizeni, mohlo-li to mit
podstatny vliv na rozhodnuti a ndprava nemohla byt zjednana v odvolacim fizeni. Magistrat vydal
dne 22. 8. 2005 rozhodnuti, kterym povolil obnovu fizeni ukonceného rozhodnutim magistratu
ze dne 21. 9. 2004. Zaroven spojil podle § 64 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti o obnové fizeni
s novym rozhodnutim ve véci, tedy o podaném odvolani Ateliéru. O ném rozhodl tak,
ze rozhodnuti stavebnfho dfadu ze dne 21.5.2004 o umisténi pfedmétné stavby zrusil a véc
mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

[7] Zalovany poté zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti magistratu ze dne 22. 8. 2005.
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[8] Naslednou Zalobu zalobkyné zamitl méstsky soud s tim, Ze magistrat svym postupem
zbavil Ateliér moznosti ucastnit se odvolaciho fizeni a domoci se tak vécného prezkoumani
uzemniho rozhodnuti. Uvedené pochybeni pak mélo podstatny vliv na rozhodnut{ o odvolani,
protoze v piipad¢ jeho spravného posouzeni by odvolaci organ nezamitl odvolani dle § 60
spravniho fadu, ale rozhodl by o ném meritorné dle § 59 uvedeného zakona, tedy rozhodnutim
naprosto odlisného charakteru. Néaprava daného pochybeni pfitom nemohla byt zjednana
v odvolacim fizeni. Z uvedenych duvodu méstsky soud konstatoval, ze podminky pro povoleni
obnovy fizeni podle § 62 odst. 1 pism.c) spravniho fadu byly v daném pifpadé splnény
a za této situace bylo povinnosti spravntho organu obnovu povolit, s jedinou vyjimkou piipada
stanovenych v odstavci 3 téhoz ustanoventi, k nimz vSak projednavany pfipad nenalezi. V daném
pfipad¢ nebylo nutné naplnit ani podminku obecného zajmu na pfezkoumani rozhodnuti
uvedenou v § 62 odst. 2 citovaného zdkona, nebot’ se nejednalo o nafizeni obnovy z vlastniho
podnétu spravnfho organu. Na uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani zalobkyni namitana
zména faktického stavu v dobé rozhodovani o povoleni obnovy fizeni (tedy skutecnost,
ze stavba, o jejimz umisténi bylo v napadeném rozhodnuti rozhodovano, jiz byla povolena
pravomocnym stavebnim povolenim, nasledné byla realizovana a zkolaudovana pravomocnym
kolauda¢nim rozhodnutim). Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku nespravného postupu
magistratu v otazce zruseni rozhodnuti o umisténi stavby, protoze divod obnovy se tykal
pouze fizeni pfed magistritem coby odvolacim organem. Magistrait tedy postupoval plné
v souladu s § 64 odst. 2 spravniho fadu. Soud nakonec konstatoval, ze neshledal davodnymi
ani dal$i namitky zalobkyné, dle kterych doslo vydanim uvedenych rozhodnuti k poruseni zasad
hospodarnosti spravniho fizeni, principu ochrany prav stavebnika nabytych v dobré vife
a k poruseni principu pravniho statu. Soud zduaraznil, Ze mu v tomto fizeni nepfisluselo zkoumat,
jakym zpusobem a sjakym vysledkem lze o navrhu na umisténi stavby v soucasné dobé
rozhodnout.

II.

[9] Zalobkyné (dale té , stéZovatelka®) v zéhlavi uvedeny rozsudek méstského soudu napadla
kasacni stiznosti, ktera obsahovala dva okruhy namitek. Nejprve namitla pochybeni dotcenych
organu spocivajici v tom, ze rozhodnutim magistratu bylo vedle povoleni obnovy fizeni soucasné
ztuseno 1 rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby ,,Pfelozky inzenyrskych siti.
Stézovatelka vyjadfila nesouhlas se zavérem, ze doslo k naplnéni podminky stanovené v § 64
odst. 2 spravnfho fadu. Dle uvedeného ustanoveni se rozhodnuti o obnov¢ fizeni spoji s novym
rozhodnutim ve véci v pfipadech, kdy se davod obnovy fizeni tyka pouze fizeni pfed odvolacim
organem. V nyni posuzovaném pifpad¢ se vsak duvod obnovy netykal pouze vadného
rozhodnuti magistratu, nybrz byl dan jiz od pocatku spravniho fizeni, a to tim, ze spravni organ
prvniho stupné protipravné odpiral Ateliéru ucastenstvi v fizeni. StéZovatelka v souvislosti
s touto namitkou upozornila rovnéz na judikaturu spravnich soudu, podle niz se vlastni
rozhodnuti ve véci rusi az vydanim nového rozhodnuti, které je vydavano az po provedeni
obnovené¢ho fizeni. Takovy postup je zcela logicky a plné v souladu s principem ochrany
opravnénych zajmu a prav nabytych v dobré vife na zakladé pravomocného rozhodnuti ve véci.
Pokud by rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni zaroven zrusilo vlastni rozhodnuti ve véci,
pficemz by nové rozhodnuti ve véci, vydané posléze, nebylo nijak podstatné zménéné
oproti puvodné vydanému rozhodnuti, je velmi pravdépodobné, ze osoby, které na zaklade
zruseného pravomocného rozhodnuti nabyly prav a posléze jim tato prava byla doc¢asné upirana
a nasledné opét pfiznana, by uplatiovaly skody, které jim byly zpasobeny takovym nespravnym
postupem spravnich organt.
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[10]  Druhy okruh kasa¢nich namitek mifil k potfebé zohlednit zasadu hospodarnosti
spravniho fizeni a zasadu ochrany prav stavebnika nabytych v dobré vife pfi rozhodovani
o obnové fizeni. Jestlize v dobé, kdy je rozhodovano o obnové fizeni, jsou okolnosti natolik
zménény, ze objektivné nejsou dany zadné zakonem chranéné zajmy, kvuli kterym by bylo ucelné
obnovu zahajovat, je v rozporu se zasadou hospodarnosti spravntho fizeni takové fizeni vést,
namitla stézovatelka. Stavba, o jejimz umisténi bylo rozhodovano, nejenze byla povolena
pravomocnym stavebnim povolenim, ale byla rovnéz realizovana a zkolaudovana.
V takovém pifipadé je pfi rozhodovani o obnové fizeni (stejné tak pfi rozhodovani o nasledné
zalob¢) tfeba vazit z4jmy ucastnikt fizeni. Na jedné stran¢ stoji vlastnické pravo investora
k dotéenym pozemkim a jeho vira v bezvadnost a zakonnost spravnich rozhodnuti. Sté¢Zovatelka
v pozici investora v ramci svého projektu podnikla mnohamilionové investice, které jsou nyni
ohrozeny formalnim pochybenim spravnich ufednika. Pokud skutecné dojde k ohrozeni pravnich
zajmu nejen stézovatelky, ale 1 Sirokého okruhu dalsich dcastnika fizeni (tj. zejména spravca
inzenyrskych siti, ktefi prelozky nyni ve vefejném zajmu uzivaji), pak je velmi pravdépodobné,
ze tyto subjekty budou pravni cestou vymahat jim vzniklé skody zptusobené nespravnym tfednim
postupem. Vyse takto uplatnénych naroka na nahradu Skody by pravdépodobné dosahovala
mnohamilionovych ¢astek, znacné zatézujicich statni rozpocet. Na druhé strané stoji zajmy
reprezentované Ateliérem, které nezavisle na tomto obc¢anském sdruzeni haji z ufedni povinnosti
organy statni spravy. Pficemz Ateliér, domahajici se obnovy fizeni, nepoukazal na zadny
materialni nasledek napadeného rozhodnuti o umisténi stavby. Jedinym divodem pro obnovu
fizeni tak bylo procesni pochybeni a formalni Gjma na pravech opomenuté¢ho tcastnika spravniho
fizeni. Proti sobé tak stoji vlastnické pravo stavebnika, jeho investicni zajmy, zajem vefejnosti
na nerusené distribuci médii vedenych v ramci dotcenych inzenyrskych siti a stim spjaty
ckonomicky zijem provozovatelu téchto siti a zijem obcanské iniciativy spocivajici
ve formalistickém pozadavku obnoveného fizeni, kdy jiz nyni je zcela evidentni, Ze nejsou
a nemohou byt dotceny zadné konkrétni zajmy chranéné dle zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Stézovatelka na zavér vyjadfila pfesvédcent, ze zajmy, kterych se dovolava, jsou spojeny s tizivejsi
ujmou na zakonem a Gstavou garantovanych pravech.

[11]  StéZovatelka konecné také upozornila na skutecnost, Zze dle nyni acinné legislativy,
konkrétne dle § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, se v ptipadé, ze dojde
ke zrusen{ dzemniho rozhodnuti po pravni moci stavebntho povoleni nebo udéleni souhlasu
stavebniho ufadu, nové tzemni rozhodnuti jiz nevydava. Jelikoz obdobnou dpravu pavodni
stavebni zakon, jehoz ustanovenimi se predmétné fizeni f{di, neobsahoval, dochazi k této slozité
situacit.

[12]  Stézovatelka zaroven pozadala o to, aby byl jeji kasaéni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.
O této zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, protoze bezodkladné
po predlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich tkonu v fizenich rozhodl pfimo ve véci
samé.

III.
[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve vénoval
druhému okruhu kasacnich namitek, tedy otazce zohlednéni zasady hospodarnosti spravniho
fizeni a zasady ochrany prav stavebnika nabytych v dobré vife pfi rozhodovani o obnové fizeni
(blize viz bod [10] shora). Sté¢zovatelka v podstaté namita, ze spravni organ rozhodujici o obnove
fizeni disponoval diskre¢ni pravomoci, umoznujici mu nevyhovét navrhu tcastnika na obnovu
fizeni z vyse uvedenych davodu. Nejvyssi spravni soud se vsak s timto nazorem neztotoznuje.
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[15]  Magistrat rozhodl o obnove fizeni podle § 62 odst. 1 pism.c) spravniho fadu,
ktery stanovi: ,,Rizeni pried sprivnim orginem ukonéené rozhodnutin, které je v prvni mod, se na navrh
itastnika 1izeni obnovi, jestlize byla nespravnym postupem spravniho orgdanu sicastnikovi 1izent odiiata mognost
dtastnit se 15zent, moblo-li to mit podstatny viiy na roghodnuti a nemobla-li naprava byt Zjednana v odvolacim
rizent. 7. uvedeného ustanoveni plyne, ze pfi splnéni v ném definovanych podminek ma acastnik
fizeni na obnovu pravni narok a spravni organ je povinen ji k navrhu ucastnika povolit
(k obdobnému zavéru viz téz Hendrych, D. 2003. Spravni prave. Obecnd éast. Praha: C. H. Beck,
5.vydani, str.350). Spravni organ zde nema prostor pro spravni uvazeni na zakladé
n¢jakych dalsich, v zakoné¢ neuvedenych kritérii. Jeho diskreci v dané otazce zfetelné omezil
jiz zakonodarce, ktery zafazenim pismene c) do citovaného ustanoveni zakona dal najevo,
ze povazuje zajem ucastnika fizeni, kterému byla mozZnost Gcastnit se fizeni nepravem odnata,
za natolik zasadni, ze pfevazuje nad odlisnymi zajmy ostatnich dcastnikt. Spravnimu organu
tak byla ponechana diskrecni pravomoc toliko v rozsahu pojmu ,,moblo-ii to mit podstatny vii
na rozhodnuti‘. Piicemz je nepochybné, Zze odnéti postaveni ucastnika fizeni Ateliéru podstatny
vliv na rozhodnuti mit skutecné¢ mohlo. Ateliér se domahal pfiznani postaveni ucastnika s tim,
ze v fizeni mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Jak plyne ze spravniho spisu,
v zajmu pfedmétné stavby ,,pfelozky inzenyrskych siti bylo po vydani rozhodnuti stavebniho
ufadu o umisténi stavby zahdjeno fizeni o kaceni mimolesnich dfevin, jejichz ochrana i pfipadné
odstranéni spada do rezimu zakona o ochrané piirody a krajiny. Konstatovani stézovatelky,
podle néjz je evidentni, ze v fizeni nemohly byt dotéeny zadné konkrétni zajmy chranéné
dle citovaného zakona, je tedy zjevné ucelové. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem
méstského soudu, ze znemoznéni meritorniho projednani véci pfed druhoinstancnim spravnim
organem potencialné mohlo mit podstatny vliv na pfedmétné rozhodnuti.

[16]  StéZovatelka rovnéz namitla, Ze popsana aplikace ustanoveni spravnfho fadu o obnové
fizeni zasahuje do jejich tstavné garantovanych prav. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal,
ze k uvedené situaci v nyni rozhodované véci dochazi, pak by byl nucen bud’ usilovat o nalezeni
takové interpretace  spravniho  fadu, jez by byla dstavné¢ konformni, anebo,
pokud by se mu k ni nepodafilo dospét, musel by fizeni pferusit a otiazku udstavnosti danych
ustanoven{ zikona predlozit k posouzeni Ustavnimu soudu podle ¢l 95 odst. 2 zékona
¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud viak dospél k zavéru, e k zasahu
do pravem chranénych zajmu stézovatelky, jez by mél uvedeny charakter, v posuzovaném
piipadé nedochazi. Stézovatelka totiz, jak ostatné sama v kasaéni stiznosti uvadi, ma moznost
domahat se nahrady pfipadné skody cestou fizeni o nahrad¢ Skody zpuisobené nespravnym
ufednim postupem.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky sméfujici proti rozhodnuti magistratu,
kterym byla povolena obnova fizeni, nedivodnymi. Magistrat v§ak zaroven rozhodl o zruseni
rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné (stavebntho ufadu) o umisténi stavby,
proti cemuz sté¢zovatelka brojila svou prvni namitkou (blize viz bod [9] shora). Tuto namitku
jiz Nejvyssi spravni soud za divodnou povazuje.

[18]  Podle § 64 spravntho fadu ,,no0¢ #3zeni ve véci provede spravni organ, jehoi rozhodnuti se divod
obnovy 1izent tjkd; tika-li se divod obnovy 1izent rozhodnuti spravnich orgdani proého i drubého stupné, provede
nové 1izent spravni orgdan prvého stupné. Pokud se diivod obnovy rizeni tykd ponze rizent pred odvolacim orgdanem,
spoji se roghodnuti o obnové 1izeni s novym roghodnutim ve véci. Novym rozhodnutim ve véci se privodni
rozhodnuti rusi. Klicovou otazkou tedy je, zda se v nyni posuzovaném pifpadé duvod obnovy
fizeni tyka pouze rozhodnuti spravnfho organu druhého stupné. Na danou otiazkou Nejvyssi
spravni soud odpovida negativné. Ze spravniho spisu je totiz patrné, ze divod obnovy fizeni
se dotyka i rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné. Ba dokonce v této fazi spravnfho fizeni
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spocivaji kofeny celého zde nyn{ feseného problému, ktery vznikl tim, Ze stavebni ufad nepfiznal
Ateliéru postaveni ucastnika. Zavér, ze duvod obnovy fizeni se nedotyka rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné, je tedy zjevné chybny. Magistrat zcela spravné rozhodl o povoleni
obnovy fizeni (a v rozsahu tohoto vyroku neni jeho rozhodnuti co vytknout), avsak v rozsahu
vyroku, kterym uvedeny spravni organ druhého stupné nové rozhodl ve véci samé, pochybil.
Nové rozhodnuti ve véci je v tomto piipad¢é opravnén vydat pouze spravni organ prvniho stupné.

IV.

[19] S ohledem na zavér uvedeny v bodé [18] tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan zde vyslovenym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu.

[20]  V novém fizeni méstsky soud rozhodne rovnéz o ndhradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





