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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika, v pravni véci
zalobce: V. S., proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Wonkova 1142, Hradec Kralové, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.7.2007,
¢.j. 10570/VZ/2007, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 51 Ca 16/2007 - 51, ve véci zastaveni fizent,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gcastnikt ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 23. 12. 2008 broji zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®)
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen , krajsky soud®), kterym bylo
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.7.2007, ¢.j.10570/VZ/2007. Pfedmétnym rozhodnutim bylo
pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec
Krilové ze dne 23.5.2007, zn. P/2578/06/0S1/Ca, ve véci pfestupku proti majetku
dle ustanoveni §50 odst. 1 pism.a) zdkona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, jehoz se mél dopustit dne 7. 12. 2006 odcizenim testeru parfému
zn. Gabriela Sabatini Private Edition OD v Interspar v Hradci Kralové.

Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze stézovatel podal dne 17.9. 2007
zalobu, ve které soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, pficemz predlozil
neuplné vyplnény formulat o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
Krajsky soud usnesenim ze dne 20. 11. 2007, ¢.j. 51 Ca 16/2007 - 18, zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkd pro zjevnou neuspésnost v zalobnim fizeni zamitl.
Zjevnou neuspésnost krajsky soud spatfoval v opozdénosti podaného odvolani
ve spravaim fizeni. Rozsudkem ze dne 10.9.2008, ¢.j.9 As97/2007 - 29, Nejvyssi
spravni soud pfedmétné usneseni krajského soud zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
nebot’ posouzeni véasnosti odvolani v dané véci bylo posouzenim ve véci samé.
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Krajsky soud v novém fizeni vyzval stéZovatele usnesenim ze dne 6. 10. 2008,
¢.j. 51 Ca 16/2007 - 35 k aktualizaci a uplnosti dfive podaného prohlaseni o jeho
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. StéZovatel tak ucinil podanim ze dne
13.10. 2008, doruceném krajskému soud dne 16.10.2008. Krajsky soud davody
pro osvobozeni neshledal a usnesenim ze dne 4. 11. 2008, ¢.j. 51 Ca 16/2007 — 46, zidost
o osvobozeni od soudniho poplatku zamitl. Soucasné vyzval stézovatele, aby ve lhaté
dvou tydnu od doruceni pfedmétného usneseni uhradil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢.
Usneseni bylo stézovateli doruceno ve ctvrtek dne 13.11.2008. Stézovatel mél svoji
poplatkovou povinnost splnit nejpozdéji ve 1haté do ¢tvrtka dne 27. 11. 2008. S ohledem
na skutec¢nost, ze stézovatel soudni poplatek v uvedené 1hité ani pozdéji neuhradil, soud
dne 3.12. 2008 napadenym usnesenim zalobni fizeni zastavil. Napadené usneseni bylo
st¢zovateli doruceno dne 13. 12. 2008.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud pousil zakon, kiery je nelidsky,
protoge nvadét pro téZce xdravotné nemocného, Ze mu stali Zivotni minimum 3 126 K¢ nepotrebuje
komentdre. Neprizndani osvobozeni od soudnibo poplatku je v podstaté vyzva — donucovini k piijice,
kterd je vzbledem k. nizkémn dichodn stéovatele nesplatitelna. Stégovatel, ackoliv téce nemocny,
mad dokud Zije, povinnost nesoublasit s bezpravim, sadismen, fasistoidnim jednanim. Hrizovldda tyransi
pougiva vidy své mocenské represivni prostiedky a osoby k umlieni nepohodinych lidi. Déjiny vsak
prokazaly, ge véeny boj dobra se lem ma i své vysledky a to i za cenu more krve, miliony obéti, kteron
napt: stala 11. svétovd vilka. V" doplnéni kasaini stignosti e dne 13. 2009, dorucené krajskémn soud
dne 30. 1. 2009 stézovatel opakované diiraziiuje, e postupem krajského soud mu bylo zabrinéno
wiinné hajit jebo prava“. Stézovatel ke svému podani pfilozil kopii oznameni o podvodu,
zneuziti pravomoci vefejného Ccinitele, zloc¢inného spolceni, kfivych vypovédi ve véci
zlod¢jstvi, organizované kradeze jeho soukromého vlastnictvi, adresované Krajskému
statnimu zastupitelstvi. V oznameni je mimo jiné uvedeno, ze sté¢zovatel mél byt dle svého
nazoru osvobozen od soudnich poplatkt, nebot’ jeho nizky invalidni dichod tézce
zdravotné postizeného nepostacuje ani na zakladni zivotni potfeby, natoz na obrovské
sumy advokatim (pozn. NSS: kasac¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne
4.11.2008, ¢.j.51 Ca16/2007 —46, ve véci osvobozeni stézovatele od soudniho
poplatku byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu pro opozdénost dne 4. 2. 2010
odmitnuta).

Usnesenim ze dne 12. 2. 2009, ¢.j. 51 Ca 16/2007 - 65, dorucenym stézovateli dne
16. 2. 2009, vyzval krajsky soud stézovatele k doplnéni davodu kasacni stiznosti dle
ustanoveni § 103 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudnfho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.f.5.). Soud v usneseni uvedl plné znéni ustanoveni
§103 odst. 1 s.f.s. a konstatoval, Zze ze vsech dosavadnich podani sté¢Zovatele neni
zfejmé, v cem konkrétné spatfuje ve smyslu uvedenych ustanoveni nezakonnost ve vztahu
k rozhodnuti soudu. Soucasné soud stézovatele poucil v tom smyslu, ze nebude-li kasa¢ni
stiznost ve lhuté jednoho mésice od doruceni pfedmétného usneseni doplnéna, bude
Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta.

Podanim ze dne 15.3.2009, dorucenym krajskému soudu dne 17.3.2009
st¢zovatel mimo jiné uvedl, Zze neustalé rozSifovani pisemnosti k pfipadu ze dne
7.12. 2000 jej vede k podezieni, ge md teba uvést véci, které by proti strana mobla nvést proti jeho
osobé. Stézovatel odkazuje na obsah Zaloby a zduraznuje nezakonnost postupu spravnich
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organi ve véci véasnosti jim podaného odvolani. ,, Mimo jiné jde o fakticky stav prednosti
doruceni a platnosti doruceni terminu sicastiku 173eni a ne jeho Zdstupei. Toto je podtrgeno jurisdifect.
Navic v pripade, kdy ricasmik opakované oznamil, Ze jig neni a nemiige byt zastupovan®. Dale uvadi,
ze na ,praktiky zavedené a prorostlé totality ve spolecnosti upozornil mimo jiné
itehdejstho ministra Ivana Langera, ktery se ani neobtézoval odpovédét. Jeho
dostatecnou faktickou odpovédi jsou postoje jim fizenych osob.

Pfed meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou
splnéni zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Jednou
z podminek fizeni je mimo jiné i projednatelny navrh. Soudni fad spravni stanovi
pro kazdé podani ucastnika vici soudu urcité nalezitosti, které toto podani musi spliovat.
Pokud je nespliuje, definuje zakon postup soudu pii doplnovani nalezitosti podani
a odstranovani jeho vad. Rovnéz definuje dal§i postup soudu a pravni nasledky toho,
neni-li podani doplnéno a vady odstranény.

Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostifedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho
rozhodnuti. Jelikoz se ji zpochybniuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi
zakon pomérné pfisné jeji obsahové nalezZitosti. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni
stiznosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.) je 1 oznacen{ divodu, pro néz stézovatel napada rozhod nuti
soudu — tzv. stiznich bodu. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni
davody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Duvody uvedené
v § 103 odst. 1 s. f. s. jsou v$ak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel
v kasa¢ni stiznosti naplnit konkrétnim a jedinecnym obsahem, tedy vylicit, jakymi vadami
trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em pfesné spatfuje stézovatel nespravné posouzeni
pravni otazky soudem apod. Dtvody uvedenymi v kasacni stiznosti je pak Nejvyssi
spravnf soud vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

Kasacni stiznosti je v daném pfipadé napadeno usneseni o zastaveni fizeni,
z povahy véci jsou tedy stézovatelova tvrzeni podfaditelna pouze pod kasacni davod
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni. Nerozhodl-li krajsky soud ve véci samé,
ale fizeni zastavil, nepfislusi ani Nejvyssimu spravnimu soudu zabyvat se v fizen{
o kasacni stiznosti pfipadnymi jinymi dtvody uvedenymi stézovatelem (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs43/2003 - 38, dostupny

na www.nssoud.cz).

V daném piipadé vsak stézovatel broji nikoli proti rozhodnuti soudu o zastaveni
zalobnfho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, ale spise proti pomérim
ve spolecnosti, jakoz 1 proti nezakonnému postupu spravniho organu, které stézovatel
napadl Zzalobou. Tyto namitky se nikterak nevénuji zdkonnosti napadaného rozhodnuti
o zastaveni fizeni. Jiné divody nezakonnosti napadeného rozsudku v kasacni stiznosti
nejsou uvedeny. Kasa¢ni stiznost tak trpi nemoznosti vécného pfezkoumani kasacnim
soudem, nebot’ vady rozhodnuti soudu I stupné nemutze Nejvyssi spravni soud namisto
st¢zovatele sam aktivné vyhledavat. Vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace
jejich davodt lezi na stézovateli v dusledku dispoziéni zasady, ktera ovlada i fizeni
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o kasacni stiznosti. Z doplnéni provedenych stézovatelem nelze zadné namitky sméfujic
do nezakonnosti zastaveni zalobniho fizeni dovodit. Za uvedenych okolnosti nutno
konstatovat, ze kasa¢ni stiznost vibec nenapada vlastni otazku zastavenf fizeni z divodu
nezaplaceni poplatku, zejména pak neuvadi, v ¢em méla spocivat nezakonnost tohoto
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Za téchto okolnosti nelze podfadit
stézovatelem tvrzené stiznostni divody, s ohledem na jejich obsah, pod pfipustny davod
uvedeny v ustanoveni §103 odst.1 pism.e) s.f.s. Tato skutecnost pfedstavuje
nedostatek, pro ktery nenf mozné v fizeni o této kasacni stiznosti dale pokracovat a vécné
ji projednat.

Nad ramec vysSe uvedeného povazuje kasacni soud v souvislosti se zastavenim
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za vhodné alespont v obecné roviné uvést
nasledujici: Zaplaceni soudniho poplatku je pravni skutecnosti, ktera se svymi dusledky
pfiblizuje podminkam fizeni, a mtze tak v nékterych konkrétnich pfipadech omezit pravo
na pfistup ksoudu. Poplatkova povinnost vznika jiz podanim kasacni stiZnosti
[ustanoveni §4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich] a splnéni této povinnosti
nenf nutné vazano az na vyzvu soudu. Zakon o soudnich poplatcich umoznuje predejit
nasledkim nezaplaceni soudnfho poplatku tim, ze dava navrhovateli moznost zaplatit
poplatek az na zaklad¢ vyzvy soudu ve lhuté soudem stanovené podle ustanoveni § 9
odst. 1 a 2 zakona o soudnich poplatcich, pfipadné zaplatit jej jesté pfedtim, nez usneseni
o zastaveni fizeni nabude pravni moci (ustanoveni § 9 odst. 7 téhoz zakona). Zakon zde
jednoznacné stanovi, ze: ,,Usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi
soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive,
nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhity k
odvolanf proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku pravni moci, zanikd poplatkova povinnost®. Nejzazsim terminem pro udhradu
soudniho poplatku je tak den nabyti pravni moci rozhodnut{ o zastaveni fizeni.

Protoze se podana kasacni stiznost opira jen o jiné duvody nez predpoklada zakon,
nezbylo soudu nez ji podle § 104 odst. 4 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s.
odmitnout.

Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni ucastnikti se opira o ustanoveni § 60 odst. 3,

vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. tinora 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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