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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véc zalobce: Ing. Z. B,
zastoupeného JUDr. Vlastimilem Vlkem, advokatem se sidlem 602 00 Brno, Cejl 101,
proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem 16068 Praha 6, Antonina
Cermaka 2a, proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 26. 5. 2006,
¢j. PV 1997-2311, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze
dne 7. 10. 2008, ¢j. 10 Ca 221/2006 — 190,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

Zalovany Utad pramyslového vlastnictvi (UPV) rozhodnutim ze dne 8. 12.2004,
¢j. 784/2004, zamitl navrh JUDr. H. P. na zruseni patentu ¢. 285394 (¢. piihlasky 1997 —2311),
nazvaného ,Hlavolam* udéleného 28.5.1999 Ing. Z. B. a M. J. (dale ,majitelé patentu®).
Navrhovatel podle zalovaného neprokazal sva tvrzeni o tom, ze vynalez postradal prvek novosti,
ktery je jednou ze zakladnich podminek pro udéleni patentu; podle tvrzeni navrhovatele byl
pfedmét feseni jiz od roku 1983 soucasti znamého stavu techniky diky vynalezu pfihlasenému u
Némeckého patentového ufadu jako ,,Prostorova posuvna hracka® patentovou piihlaskou ¢. DE
32 04 033 Al zvefejnénou 25. 8. 1983 (dile také ,,namitana pfihliska“)

Piedseda UPV k rozkladu navrhovatele zménil vyrok tohoto rozhodnuti tak, Ze patent
,2Hlavolam® zrusil se zpétnou ucinnosti ode dne pocatku jeho platnosti. Davody lze shrnout tak,
ze napadeny patent za prvé postrada prvek novosti. Napadeny patent obsahoval ¢tyfi patentové
naroky. Veskeré podstatné znaky obsazené v prvnim z nich jsou seznatelné v namitané pfihlasce;
rovnéz ostatni patentové naroky, které jsou na prvnim naroku zavislé, nevykazuji dostatecnou
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novost. K pravosti namitané pfihlasky uvedl, Ze se shoduje s dokumentem ulozenym v archivu
zalovaného a také se znénim, jehoz faksimile byla pofizena z internetovych stranek Némeckého
patentového ufadu.

Za druhé se majitelim napadeného patentu nepodafilo prokazat praktickou uskutecnitelnost
vynalezu, které by odpovidalo feseni obsazenému v patentovém spise. Jediny znak novosti
napadeného patentu, ktery je zjistitelny z patentového spisu oproti namitané pfihlasce, nebyl
zohlednén ve vzorku, ktery majitelé patentu pfedlozili pfi jednani odborné komise dne
15.11. 2005, a jeho proveditelnost nebyla prokazana ani jinym zpusobem.

Piedseda UPV proto shledal splnéni podminek § 23 odst. 1 pism. a) a b) zikona
¢. 527/1990 Sb., o vynilezech a zlepSovacich navrzich (dile jen zakon) pro zruseni napadeného
patentu.

Proti tomuto rozhodnuti podal jeden z majiteld patentu, Ing. Z. B., prostfednictvim svého
patentového zastupce Ing. J. M. zalobu. V ni namital, Ze Zzalovany neposoudil spravné
argumentaci majitela patentu ohledné uskutecnitelnosti vynalezu tak, jak je popsan v prvnim
patentovém naroku; v fizeni pred spravnim organem meélo byt pfistoupeno k nizornéjsi odborné
vizualizad. Zalobcovo feseni bylo zcela nové a pro primémé zdatného odbornika realizovatelné.

Zalobu posléze doplnil Zalobce osobné dalsimi podanimi, v nichZz pfedevsim namital, Ze bez
jeho védomi a v rozporu s jeho pokyny patentovy zastupce v fizeni pfed Zalovanym potvrdil,
e majitelé patentu nezpochybfiuji existenci namitané piihlasky. Zalobcovo stanovisko je viak
zcela opacné; zduraznil, ze namitana pfihlaska byla zfalsSovana. Zalobce déle zduraznil, Ze vinou
jeho patentového zastupce doslo k nespravnému sepsani ceské patentové pithlasky v ohledech,
na néz poukazoval predseda UPV, tj. praktické neproveditelnosti. Tento zastupce postupoval
v f{zeni pied zalovanym v neprospéch Zalovaného a postupoval tak i pfi podani zaloby. Zalobce
dne 23. 8. 2006 vypovédél svému patentovému zastupei plnou moc.

Méstsky soud v Praze zhodnotil Zalobni nimitky jako nedtvodné a Zalobu zamitl. Zalovany
se podle n¢ho spravné vyporadal jak s otdzku novosti feseni napadeného patentu, tak i s jeho
uskutecnitelnost. Zduraznil, Ze je relevantni pouze a vylucné feSeni obsazené v patentovych
narocich a nelze se pokouset o jakykoli ,,vyklad* a tedy i rozsifeni ochrany patentu za pouzit
popisu ¢i vykresu, jak navrhoval zalobce v zalobé. Pfedlozenym vzorkem ani patentovou
dokumentaci Zalobce sva tvrzeni o novosti a uskutecnitelnosti konstrukéniho feseni hlavolamu
bez pevného uloZeni centralnich plochych prvki neprokazal

Soud se rovnéz podrobné zabyval namitkami proti pravosti namitané pfihlasky, predevsim
duvody uvedenymi v rozhodnut{ o rozkladu a ve zpravé predsedy dozoréi komise Komory
patentovych zastupct, kterou do spisu zalozil Zzalobce.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, ve které odkazal
na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy na nespravné posouzeni pravni otazky
avady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Po obsahlé rekapitulaci
véci predestiel 14 bodu svych tvrzeni, jez vSak konkrétné nepodfadil pod vyse popsané kasacni
duvody. Tato tvrzeni se tykaji pravosti namitané piihlasky: podle stézovatele nebylo prokazano,
ze tento spis existoval od pocatku ve stavajici podobé¢ a je velmi pravdépodobné, ze doslo k jeho
zfaldovani. V dopise Zzalovanému z 14.4.2004 stézovateliv patentovy zastupce popsal,
ze se jedna o zmateny spis s neorganicky vsunutymi statémi, ktery se neobjevil v zadné resersi
provadéné pii podani patentové piihlasky v roce 1998. Plagiaty se objevily ke zpochybnéni
vynalezu stézovatele az v roce 2002. Soud nefesil pfipadnou skartaci patentového spisu. Soud
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také nevyslechl Ing. M. a ostatni osoby z jeho patentové kancelafe, ani némeckého patentového
zastupce A. R. von P., ktery namitanou piihlasku v roce 1982 zpracovaval, a ktery by se mohl
vyjadfit k moznym dpravam dokumentace uloZzené u Némeckého patentového udfadu a
k nemoznosti skartace spisu. Vypoveédi téchto osob mohly slouzit rovnéz k objasnéni novosti a
k pramyslové vyuzitelnosti stézovatelova vynalezu. Stézovatel uvedl vyslechy téchto osob jako
navrhy dukaza v fizen{ o kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich davoda
vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni davodna.

Pravni rimec je vymezen zdkonem ¢ 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich,
ve znéni ucinném ke dni podani piihlasky, t. ve znénf ucinném do 10. 5. 2000.

Podle § 23 odst. 1 zrusi Utad pramyslového vlastnictvi patent, zjisti-li se dodatecné, Ze a)
vynalez nesplnoval podminky patentovatelnosti, b) vynalez nenf v patentu popsan tak jasné
a uplng, aby jej mohl odbornik uskutecnit.

Podminky patentovatelnosti vymezoval § 3 odst. 1 tak, ze muselo jit o vynalezy, které byly
nové, byly vysledkem vynalezecké ¢innosti a byly pramyslové vyuzitelné.

Podle § 5 odst. 1 byl vyndlez novy, nebylli soucasti stavu techniky; tim bylo dle odst. 2
»vse, k cemu byl pfede dnem, od né¢hoz piislusi pfihlasovateli pravo pfednosti, umoznén piistup
vefejnosti pisemné, ustné, vyuzivanim nebo jinym zptsobem®.

Ustanoveni § 7 definovalo pramyslovou vyuzitelnost tak, ze pfedmét vynalezu mohl byt
vyrabén nebo jinak vyuzivin v pramyslu, zemédélstvi nebo jinych oblastech hospodafstvi.
K tomu musel byt vynalez v piihlasce vysvétlen tak jasné a uplné, aby jej mohl odbornik
uskutecnit (§ 26 odst. 2). V § 26 odst. 3 konstruoval zakon domnénku, ze neprokaze-li
pithlasovatel na vyzvu ufadu vyuztelnost vynalezu, ma se za to, ze piihlasovany predmét neni
vyuzitelny.

Zalovany i jeho predseda stejné jako méstsky soud dospéli k zavéru, Ze podminky § 23
odst. 1 pism. a) a b) zdkona byly splnény, proto bylo na misté stézovatelav patent zrusit. Zavéry
tykajici se splnéni téchto podminek stézovatel v kasacni stiznosti nenapadl; veskeré jeho namitky
sméfovaly do hodnoceni pravosti namitané pithlasky.

Ze spisu vyplynulo, ze pravost namitané pfihlasky napadl patentovy zastupce stézovatele
v dopise zalovanému ze dne 14. 4. 2004. Zaméfil se v ném na analyzu toho, ze spis DE 32 04 033
A1l byl zfalSovan a jeho obsah vznikl nikoli v roce 1983, ale mnohem pozdéji, pravdépodobné
v 1ét¢ 2002, tedy teprve potom, kdy byl zvefejnén napadeny vynalez stézovatele. Na obsah tohoto
dopisu odkazal stézovatel v kasacni stiznosti, v niz prakticky pouze opakoval tvrzeni uvadéna
v tomto dopise, aniz by k nim cokoli dalsiho dodal, uvadél je v souvislosti, ¢i alespon polemizoval
se zavéry predsedy UPV a méstského soudu, popiral je, vyvracel, nebo pfinejmensim
zpochybnoval. RovnéZz z konstatovani, ze méstsky soud nevyslechl uréit¢é osoby, nevyvodil
konkrétni zavéry pravni ani skutkové.

Stézovatel ani v prub¢hu spravnfho fizeni, ¢i v prabéhu fizeni pfed soudem nevyvratil
zjistené skutecnosti ohledné namitané pfihlasky a omeuzil se toliko na dvahy a konstrukce, kdy
a z jakych davoda mohlo dojit ke zfalsovani dokumentt. Krom tohoto nazoru vsak nenabidl
74dné dikazni prostiedky a setrval jen u tvizeni. Ze sdéleni Policie CR, obvodniho feditelstvi
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Praha 1, z29.6.2006 vyplynulo, e tyto své uvahy stézovatel predestel rovnéz Policii CR,
a ze bylo zahajeno Setfeni nejen v CR, ale ve spolupraci s Interpolem i v dalsich zemich,
napf. v Némecku.

Kasa¢ni soud ma zavéry méstského soudu, jakoz i predsedy UPV za spravné a dostateéné
podlozené. Namitka pravdépodobného zfalsovani dokumentt uvadéné stézovatelem, resp. 1 jeho
patentovym zastupcem, neobstoji. Jiz pfedseda UPV vysvétlil, Ze namitana piihlaska se shodovala
s dokumentem ulozenym v archivu zalovaného, a rovnéz i se znénim dokumentu, jehoz faksimile
byla pofizena z internetovych stranek Némeckého patentového dfadu.

Namitky stézovatele nepodpofil ani pfedseda dozorci komise Komory patentovych zastupct
Ing. D. M. ve zpravé, kterou zpracoval pro Policii CR 15. 1. 2007, zaloZené ve spise, na kterou
stézovatel odkazoval. Mimo jiné v nf uvedl nasledujici odpovédi na otazky Policie: na otazku, zda
lze zajistit archivni vytisk namitané piihlasky v podobé, v jaké byla podana Némeckému
patentovému ufadu, Ing. M. odpovedél, Zze k dispozici je zvefejnény spis pfihlasky na originalnim
zlutooranzovém papife. Podle dopisu Némeckého patentového ufadu z5.11.2003 bylo
objektivné prokazano pro¢, kdy a podle jakého predpisu byl spis DE 32 04 033 skartovan.
Vyjadiil také prfesvédceni, ze vzhledem k patentové praxi a dobrému jménu Némeckého
patentového ufadu neni falSovani jim vedenych patentovych spist mozné. Na otazku, proc¢ se
namitana pfihlaska neobjevila v zadné resersi provadéné pred udélenim patentu stézovatele Ing.
M. odpovedeél, ze se reserSe standardné provadély ve tfidich, do nichz pfihlasku zatiidil
prazkumovy referent. Zatfidéni tak bylo dano nazorem osoby, ktera je provadéla. V roce 1998 se
reserSe provadély v patentovych spisech vedenych v papirové podobé; teprve po roce 2000
zalovany pfesel na pocitacové reserse, pii nichz lze vyhledavat podle klicovych slov, takze
zatfidéni do tfid jiz nema takovy vyznam jako dfive. Méstsky soud vychazel z obsahu této zpravy.

Nelze zcela pominout skutec¢nost, ze patentovy zastupce stézovatele, Ing. M., ktery zpracoval
stézovatelem namitany dopis z 14. 4. 2004, pozdéji ve spravnim fizeni, vyslovné uvedl, ze
nezpochybnuje existenci namitané pfihlasky (toto prohlaseni je zachyceno v protokolu o jednani
odborné komise 5. 4. 2006, podepsaného rovnéz Ing. M.). Méstsky soud k namitce st¢zovatele, ze
tak jeho patentovy zastupce ucinil bez jeho védomi a v rozporu s jeho zajmy, spravné uvedl, ze
v dobé¢, kdy Ing. M. ucinil toto prohlaseni, jednal na zakladé existujici a platné plné moci
stézovatele. Interni ujednani a pokyny mezi zmocnéncem a zmocnitelem nelze namitat vuci
tfetim osobam a jejich nedodrzenim nelze argumentovat ke zpochybnéni dkont ucinénych na
zakladé¢ plné moci.

Tytéz zavéry museji byt dovozeny i ve vztahu ke stézovatelovym namitkam, ze jeho
patentovy zastupce nezpochybnil pravost namitané pfihlasky ani v Zzalobé¢, kterou za sté¢zovatele
sepsal. Ze spisu vyplyva, ze k odvolani plné moci dodlo teprve 23.8.20006. Je tedy zfejmé,
a vyplyva to 1 ze sdéleni stézovatele o tom, ze jeho patentovy zastupce, ktery se sté¢zovatelem
spolupracoval nékolik let a mimo jiné pro néj zpracovaval i jeho patentovou piihlasku v roce
1998, Ze zménil svij postoj a odmital tvrdit zfalSovani namitané piihlasky. Pro dplnost lze opét
poukazat na vyse citovanou zpravu predsedy dozorci komise Komory patentovych zastupcq,
v niz také uvedl, ze Komora patentovych zastupci neshledala vjednani Ing. M. profesni
pochybeni; disciplinarni komise se zabyvala stiznost stézovatele, ale odmitla ji jako
neopodstatnénou.

Zména postoje zastupce stézovatele, tedy osoby jednajici jménem a na ucet stézovatele,
nemuze mit vliv na vysledek fizeni, jehoz ucastnikem je stézovatel sam. Nicméné nesvédci
o pfesvédcivosti tvrzeni uvadénych ve stézovatelem namitaném dopise z 14. 4. 2004, jestlize sam
zpracovatel pozdéji odmitl tato sva difvejsi tvrzeni podporovat.
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Na popsanych skutecnostech nemohl nic zménit ani vyslech stézovatelem navrhovanych
osob, zejména kdyz stézovatel netvrdil, jaké konkrétni skutecnosti mély tyto osoby potvrdit, resp.
co z nich mohl soud zjistit jiného oproti obsahu spisu. V neposledni fad¢ je tfeba pfipomenout,
ze vyslechu osob se sté¢zovatel nedozadoval pii ustnim jednani; z protokolu o ném jednoznaéné
plyne, Ze ucastnici vyslovné potvrdili, ze nemaji navrhy na doplnéni dokazovani, a ani v zavérecné
feci stézovatel nezpochybnil postup soudu.

Kasa¢ni soud dospél k nazoru, ze skutkova zjisténi méstského soudu ohledné pravosti
namitané pfihlasky byla dostatecna a spravné bylo i jejich pravni posouzeni. Kromé svych uvah
otom, kdo a pro¢ se snazil pfipravit stézovatele o jeho patent, ze tyto osoby zfalsovaly
v Némecku patentovy spis, pficemz do zcela jiného spisu zalozily dokumentaci odpovidajici
stézovatelovu vynalezu poté, co byl puvodni obsah spisu skartovan apod. zustaly po celou dobu
fizeni v roviné pouhych tvah a spekulaci. StéZzovatel nenavrhl na jejich podporu zadny dukaz.
Stézovatel také netvrdil zadné relevantni informace, které by bylo mozno zskat z vypovédi jim
navrhovanych osob. Pro uplnost vSak tfeba pfipomenout, ze méstsky soud oslovil A. R. von P. a
piipisy z25. a26. 6. 2007 jej informoval o probihajicim fizeni, poucil jej o pravech osoby
zacastnéné na fizeni a o tom, ze osoba, jiZ se tato prava tykaji, ma moznost uplatnit jejich vykon
do dvou mésict od doruceni vyzvy.

Za této situace ovSem musi Nejvyssi spravni soud pfestat na tom, ze kasac¢ni namitky jsou
natolik nekonkrétni, Ze nemohou rozsudkem méstského soudu otfast. Stézovatel se myli, ma-li
za to, ze uvedl-li pouhy vycet jiz v minulosti pfedestfenych tvrzeni a k nim uvede, ze se soud
dopustil nespravnych skutkovych ¢i pravnich zavéra, s kasacni stiznost uspéje.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného zhodnotil stizni namitky jako neduvodné.

Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s. St¢zovatel nema

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél aspéch, Zzalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu piisluselo,
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 27. ledna 2010

JUDr. Michal Mazanec

pfedseda senatu





