¢.j. 7 Azs 18/2009 - 67

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jittho Pally a JUDr. Bohuslava
Hnizdila v pravni véci Zalobce: O. O., zastoupen Mgr. Stanislavem Reholou, advokétem se
sidlem Husitska 692/3, Teplice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 25. 6. 2008, ¢. j. 32 Az 8/2008 - 27,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zastupci stézovatele, advokatovi Mgr. Stanislavu Reholovi, se nepfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 32 Az 8/2008 - 27,
zastavil fizeni o zalobé podané Zalobcem (dale jen ,,stézovatel™) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dile jen , ministerstvo®) ze dne 3.1.2008,
¢.j. OAM-1-693/VL-07-LE03-2007, jimz nebyl stézovateli udélen azyl podle §§ 12 az 14b
zakona ¢.325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o azylu®), protoze
stézovatel pfipisem ze dne 18. 6. 2008 vzal podanou Zalobu zpét a pozadal o zastaven{ fizeni.

Proti tomuto usneseni sté¢zovatel podal kasacni stiznost z duvodu uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti ocitoval obsah uvedenych ustanoveni
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu kdalsimu fizeni. Soucasné zdavodu nedostatku financ¢nich prostfedka pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokata k ochrané svych prav.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni, nebot’ pouze v tomto pfipadé mohl byt tento mimofadny opravny prostfedek soudem
meritorné projednan.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 prvni véty s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana
do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtta znovu
od doruceni tohoto usneseni.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhata ur¢ena podle tydnia, mésict nebo rokd kondi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li
takovy den v mésici, konéi lhata uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.
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Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. je lhtuta zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhaty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé
zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Napadené usneseni krajského soudu bylo sté¢zovateli doruceno prostfednictvim
inspektoratu cizinecké policie do Pobytového stfediska Kostelec nad Orlici, kde si je osobné¢
pfevzal v pondéli 14. 7. 2008. Poslednim dnem lhuaty k podani kasacni stiznosti proti tomuto
usneseni proto bylo pondéli 28.7.2008. Jelikoz stézovatel podal kasacni stiznost osobné
na podatelné Krajského soudu v Hradci Kralové dne 15. 9. 2008, stalo se tak po uplynuti lhuty
k podani kasacn{ stiznosti, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 véta posledni s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako opozdéné podanou podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. f. s., aniz by se ji vécné zabyval.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. 5., podle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat, ktery pozadal o uhrazeni
nakladta v celkové castce 5712 K¢ za 2 ukony (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani
soudu) za dva rezijni pausaly a castku, kterda odpovida pfislusné sazbé dané¢ z pfidané hodnoty.
Podle ustanoven{ § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
nalezi mimosmluvni odména za prvni poradu s klientem véetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni,
je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Narozdil od pism. a) citovaného ustanoveni,
kdy na zakladé¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb nalezi odména jiz za samotné prevzeti
a pfipravu zastoupeni, v pfipadé¢ ustanoveni je vyzadovana prvni porada s klientem.
Neuskutecni-li se tato porada, nelze pfiznat odménu pouze na zakladé doruceni usneseni soudu
o ustanoveni advokata zastupcem. Ostatné 1 Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 7. 6. 2002,
¢.j. 6 A 722/2000 - 35, publikované pod ¢. 1024/2002 Soudni judikatury vyslovil,
ze ,,advokatovi, ustanovenému ucastniku fizeni soudem, nalezi mimosmluvni odména podle
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) pouze tehdy, pokud po doruceni
usneseni soudu o ustanoveni zastupcem se uskutecnila prvni porada s klientem®. V tomto
piipadé se vsak porada s klientem neuskutecnila. V podani ze dne 20. 10. 2008 pak zastupce
pouze odkazal na kasacni stiznost podanou sté¢zovatelem a davody tam uvedené, ackoliv pravé
v tomto mimofadném opravném prostiedku konkrétni skutkové a pravni duvody schazely.
Nejedna se tedy o ukon tykajici se véci samé. Z vySe uvedenych davoda proto nebyla
ustanovenému zastupci sté¢zovatele pfiznana zadna odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





