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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: K. J., zast.
JUDt. Tomasem Rybafem, Ph.D., advokitem, se sidlem Viaclavské namésti 1601/47, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2.
2009, ¢. j. 5 Ca 215/2006 - 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Ministr pro mistni rozvoj tozhodnutim ze dne 12. 6. 20006, ¢. j. 19955/2006-11-1,
podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpis,
zamitl rozklad Zalobkyné¢ podany proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2000,
¢.j. 17709/2006-13. V ném zalovany rozhodl tak, ze podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
o svobodném piistupu k informacim®) v plném rozsahu odmitl Zadost zalobkyné o poskytnuti
informaci.

V oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ministr pro mistni rozvoj uved],
ze zalobkyné se zadosti ze dne 23. 3. 2006 pod body ¢. 1 az 4 domahala objasnéni davoda konani
¢i nekonani povinného subjektu. Tyto pozadované informace vsSak nejsou existujicimi
informacemi, které by podléhaly poskytovani podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Podle ministra pro mistni rozvoj dale § 11 odst. 4 téhoz zakona stanovi,
ze povinny subjekt neposkytne informace o probihajicim trestnim fizeni. VSechny Zzalobkyni
pozadované informace se tykaji jednan{ zalovaného ve vztahu k navrhu smlouvy o bezuplatném
prevodu cennych papirt, na jejim2 zdkladé méla spole¢nost Ceskomoravsky podnikatelsky fond,
spol. s r.o. beztplatné¢ prevést na zalovaného hromadnou listinou nahrazujici 144 ks listinnych



6 As 18/2009 - 64

akcil akcie, a dale ve vztahu knékterym ukonim stimto ndvrhem dzce souvisejicim.
K tomu ministr pro mistni rozvoj zduraznil, Ze veskeré pozadované informace jsou v soucasné
dobé¢ piedmétem trestniho fizeni vedeném pod sp. zn. CTS:OKFK-22/8-1-2005. Vysetiovani
dosud nebylo zadnym zpusobem pravomocné ukonceno, nadale jsou provadény dukazy v ramci
ptipravn¢ho fizeni. V tomto trestnim fizeni je stthana i Zalobkyné. Ustanoveni § 11 odst. 4
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba podle ministra pro mistni rozvoj
vykladat tak, aby poskytnutim informaci nemohlo dojit k naruseni, popf. jinému ovlivnéni
prubéhu vysetfovani. Vzhledem ke skutecnosti, ze Zzalobkyné je mezi stthanymi osobami
a poskytnuti pozadovanych informaci by mohlo nepiiznivé ovlivnit probihajici vysetfovani, jedna
se o pfekazku podle zminéného ustanoveni. Proto ministr rozklad zamitl.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 5 Ca 215/2006 - 39, zalobu
napadajici shora uvedené rozhodnuti mistra pro mistni rozvoj zamitl. V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti soud prvntho stupné wuvedl, Ze se ztotozniuje se zavérem,
podle néhoz informace pozadované pod body 1 az 4 nelze podfadit pod § 3 odst. 3 zakona
o svobodném piistupu k informacim a jejich poskytnuti proto nebylo povinnosti povinné osoby.
Podle soudu zalobkyné nikterak nezpochybnila tvrzeni o trestnim fizeni, které probihalo v dobé
rozhodovani o poskytnuti informaci. Toto trestni fizeni se tykalo véci navrhu smlouvy
o bezuplatném pfevodu cennych papird. Pozadované informace byly podle soudu skute¢nostmi
provéfovanymi v ramci vedeného trestniho fizeni. Soud se neztotoznil s vykladem § 11 odst. 4
pism. a) zakona o svobodném piistupu kinformacim, jak jej podala zalobkyné v zalobé,
podle né¢hoz se zakaz poskytnuti informaci vztahuje pouze na informace vznikajici a vyskytujici
se vyhradné v trestnim fizeni a nikoliv na pfedmétné pozadované informace, nebot’ ty existuji
imimo trestni fizeni. Podle nazoru soudu § 8a trestnitho fadu, ktery upravuje poskytovani
informaci, neni komplexni dpravou, aby vylucoval moznost domahat se poskytnuti informaci
podle ziakona o svobodném pifistupu k informacim. Nicméné informacemi o probihajicim
trestnim f{zeni jsou podle nazoru soudu nejen ty informace, které vzniknou pfimo v trestnim
fizeni a vyskytuji se vyhradné v trestnim fizeni, ale i takové informace, které ma k dispozici i jiny
organ, nez cinny v trestnim fizeni, pokud jsou predmétem Setfeni ve vedeném trestnim f{zeni
a jejichz zvefejnéni by proto pfipadné mohlo zmafit ¢1 ohrozit objasiovani skutecnosti dlezitych
pro trestni fizeni. Informace souvisejici s trestnim fizenim spadaji pod § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu kinformacim a povinna osoba je odmitne poskytnout,
a to bez ohledu na skutec¢nost, zda zadatelem je obvinény v tomto trestnim fizeni ¢i nikoliv.
Zalobkyné nicméné mize postupovat podle § 65 trestniho fadu. Pozadované informace
jsou potfebné pro objasnéni trestné ¢innosti a jsou proto i obsahem spisu vedeného v trestnim
fizeni. Tyto informace nelze ziskat v rezimu zadosti podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim. V opa¢ném piipad¢ by se totiz zadatel mohl dostat kinformacim,
k nimz z dvodu mozného ohrozeni objasnéni a vysetfeni véci nema pfistup ani trestné stthany
z divodu jejich odepfeni organem cinnym v trestnim fizeni podle § 65 odst. 2 t. . S ohledem
na tyto skutecnosti proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti  tomuto  rozsudku  Méstského  soudu v Praze  podala  Zalobkyné
(dale téz ,,stézovatelka™) v zakonem stanovené lhuté kasacni stiznost zduvodu tvrzeného
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizenf a z divodu tvrzenych vad
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ ve svém rozhodnut{ vychazel,
nema oporu ve spisech. Tyto divody kasacéni stiznosti jsou uvedeny v ustanovenich § 103 odst. 1
pism. a) ab)s. f.s.

V kasacni stiznosti stézovatelka konkrétné namitla, Zze ji pozadované informace existujf,
nebot’ se jedna ve vSech piipadech o fakta a nikoli o uvahy ¢i domnénky. Necinnost pfi fadné
a véasné akceptaci navrhu smlouvy o bezuplatném pfevodu cennych papird je totiz jasnou
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a prokazatelnou skute¢nosti. Dale soud prvntho stupné nespravné posoudil § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o svobodném piistupu k informacim. J{ pozadované informace totiz nejsou pfedmétem
trestnfho fizeni, nybrz to jsou skutecnosti, které s trestnim fizeni souvisi. Pravo na informace
je ustavné zarucenym pravem a jako k takovému je tfeba k nému pfistupovat. Tudiz je tfeba
vyjimky z tohoto prava posuzovat nikoliv extenzivné, nybrz restriktivné. Proto odborna literatura
zastAva nazor, ze ,,odmitnuti poskytnuti informace jen proto, Ze v dané dleZitosti probihaji soudni spory
v pripade, Ze jinak jde o dleitost béZnon a nechrinénon, je eela nepripustné. Pogadovand informace v dadném
Pripadé nevnikd jako produkt soudniho 1izent, je na ném ela negdvisli a existuje i mimo néj. Poskytnuti
takové informace nemiie nijak ovlivnit fadny soudni proces.” Zadnou z téchto skutecnosti se viak soud
prvnfho stupné v napadeném rozsudku ani v prabéhu jemu pfedchazejictho fizeni nezabywval.
S ohledem na vsechny tyto namitky stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 5 Ca 215/2006 - 39, ztusil a véc vradl
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v souladu
sustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.),
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény.
Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti.
Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka uvadi duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
podle kterého 1ze podat kasacni stiznost z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popfipadé je aplikovana spravna
pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena. Stézovatelka divodnost této namitky spatfuje
v tom, ze soud prvniho stupné ji pozadované informace nespravné pokladal za neexistujici,
které nelze podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu kinformaci poskytnout,
a nepfipustnym extenzivnim zpusobem vylozil zakonné duvody pro neposkytnuti informace
o vedeném trestnim fizeni podle § 11 odst. 4 pism. a) t¢hoz zakona. Sté¢zovatelka vsak v kasacni
stiznosti dale jen namitla, Ze se soud prvniho stupné nezabyval vSemi skutec¢nostmi,
které se k témto ucinénym pravnim zavéram vztahuji, a nezminila se o zadnych vadach fizeni
pfed spravnim organem. Podle obsahu této ¢asti kasacni stiznosti tedy stézovatelka ve skute¢nosti
poukazuje na to, ze napadeny rozsudek postrada rozhodné duvody pro v ném ucinéné zavery,
a proto je nutné toto jeji tvrzeni podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
které umoznuje podat kasacni stiznost zdiavodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajic
v nedostatku divodu rozhodnut{ krajského soudu.

Stiznostni namitku o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku vsak Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou, nebot’ soud prvniho stupné v ném podrobné objasnil, na zakladé
jakych  konkrétnich skute¢nosti dospél k zavéru, ze jednu cast stézovatelkou pozadovanych
informaci nelze podfadit pod ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim
a pro¢ poskytnuti druhé ¢asti pozadovanych informaci brani ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a)
téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud pak neshledal davodnou ani namitku o nezakonnosti napadeného
rozsudku. Vlastnim uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve strucné
zrekapitulovat rozhodné skutkové okolnosti posuzovaného pfipadu. Stézovatelka se zadosti
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ze dne 23. 3. 2006 domahala po zalovaném poskytnuti informaci v rezimu zakona o svobodném
pfistupu  kinformacim. Pozadované informace mély byt odpovédmi na celkem
osm stézovatelkou polozenych otazek. Tyto otazky se tykaly jednani, resp. nejednani zalovaného
ohledné¢ navrhu smlouvy o beziplatném pfevodu cennych papirt, na jejimz zakladé méla
spole¢nost Ceskomoravsky podnikatelsky fond, spol. s r. 0. beziplatné prevést na zalovaného
hromadnou listinou nahrazujici 144 ks listinnjch akcii akcie spole¢nosti REGIONALNI
FONDY, a. s.; a dale se otazky tykaly nckterych ukont s timto navrhem tzce souvisejicich.
Pozadované informace vsak stézovatelce zalovanym jako povinnym subjektem poskytnuty nebyly
s oduvodnénim, ze ¢ast z nich (informace pozadované pod ¢. 1 az 4) nejsou podle § 3 odst. 3
zakona o svobodném piistupu k informacim existujicimi informacemi, které podléhaji rezimu
poskytovani. Jedna se toliko o tvahy a domnénky, které nemaji Zadnou materialni podobu
a nejsou jakkoliv zpracované. Ohledné zbytku (informace pozadované pod ¢. 5 az 8) zalovany
uvedl, Ze se na jejich poskytnuti vztahuje piekazka uvedena v § 11 odst. 4 pism. a) zakona
o svobodném piistupu k informacim. Podle tohoto ustanoveni povinné subjekty neposkytnou
informace o probihajicim trestnim fizeni, coz bylo v posuzovaném piipadé¢ odavodnéno
probihajicim (tedy dosud pravomocné neskoncenym) trestnim fizenim ve fazi pfipravného fizeni,
vedenym u Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie
a vysetfovani Policie CR pod sp. zn. OKFK-22/8-1-2005. Zalovany konstatoval, e stéZovatelka
je jednou z osob stthanych v tomto trestnim fizeni, pficemz podotkl, Ze jeho rozhodnuti nemaji
vliv na jeji prava jako obvinéné v uvedeném trestnim fizeni. Proto doplnil, ze ,,0dpovédi na dotazy
Zadatele uvedené pod (isly 5), 6), 7) a 8) budou Ministerstvem pro mistni roguej 3pracovdny a asliny stdatnimu
gdstupei na védomi a k alogeni do trestniho spisu, vietné celé Zddosti o poskytnuti informace. S ohledem
na ucel vyluky uvedeny v § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim,
ktery vyjadfuje zajem, aby nedoslo k naruseni, pfip. jinému ovlivnéni trestnftho fizeni,
a skutecnosti, ze stézovatelka je jednou ze stihanych osob, povinny subjekt pozadované
informace neposkytl.

V otazkach formulovanych pod body 1 az 4 se stézovatelka pta, jak spravné uvedl soud
prvntho  stupné, na davody a pohnutky, které vedly zalovaného k necinnosti
[k tomu srov. formulaci naprosto konkrétnich a specifikovanych otazek uvedenou pod body 1
az 4, kterou se stézovatelka domahala poskytnuti odpovédi na otazku: 1) z jakého konkrétniho
davodu nedoslo k fadné a vcasné akceptaci navrhu smlouvy, 2) nebylo reagovano na navrh
smlouvy a 3) a 4) nebylo ze strany zalované¢ho reagovano na dvé upominky]. Na jejich pfesné
znéni Nejvyssi spravni soud odkazuje. Vnitini motivy, které vedly zalovaného k tomu,
aby urcitym zptsobem nekonal, v§ak ze své povahy nemohou byt zaznamenany v zadné podobé
a zadnym zpusobem, a proto se nejedna o informace ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném
piistupu k informacim. Ostatné ani stézovatelka neuvedla v kasacni stiznosti zadné skutecnosti,
které by nasvédcovaly tomu, ze zadala o poskytnuti existujicich informaci. Nadto Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze sohledem na formulaci jejich otazek muze stézovatelka pfipadné
odpoveédi nalézt v informacich, které ministerstvo sice stézovatelce neposkytlo piimo, nicméné
uvedlo, ze je zpracuje a zasle k vlozeni do trestniho spisu. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své pravni zavéry ucinéné nize. Ve vztahu k otazkam formulovanym pod body 1 az 4
tedy Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni soudu prvniho stupné ani spravnich
organu obou stupnu.

V dal$im se proto bude vénovat toliko neposkytnuti pozadovanych informaci pod ¢. 5
az 8, coz bylo odivodnéno probihajicim trestnim f{zenim a souvislosti pozadovanych informaci
s trestnim  fizenim. Uvedenymi otazkami se stézovatelka domahala poskytnuti odpovédi
na zcela konkrétni a specifikované otazky: 5) jaké konkrétni a faktické ukony a jiné konkrétni
skutec¢nosti byly ucinény v souvislosti s navrhem smlouvy, 6) v cem konkrétné tyto ukony
spocivaly, 7) kdo tyto dkony ¢inil a 8) jaké osoby z okruhu navrhovatele smlouvy byly zalovanym
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v této souvislosti kontaktovany. I zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na jejich pfesnou
formulaci.

Nejvyssi spravni soud si je pfi posouzeni pravni otazky ohledné neposkytnuti informaci
o probihajicim trestnim fizeni pln¢ védom postaveni a ulohy, kterou v modernim demokratickém
pravnim staté zastava pravo na informace. To se projevuje ve dvou rovinach. Prvni je pravo
na (svobodny) pfistup k informacim, které vytvafi pfedpoklad pro realizaci roviny druhé - pravo
(svobody) informace §ifit. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 16. 5. 2007,
¢.j.3 Ads 33/2006 - 56, publikovaném pod ¢&. 1272/2007 Sb. NSS, pfi realizaci ustavné
zarucen¢ho prava na informace, garantovaného c¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod,
ve spojeni se zakonem o svobodném piistupu k informacim, je tfeba jakakoli mozna omezeni
poskytovani informaci vykladat restriktivnim zpasobem. To Ize konecné dovodit jak z judikatury
Ustavniho soudu (srov. nilez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, dostupny
na http://nalus.usoud.cz), tak zjudikatury Nejvysstho spravntho soudu samotného
(stov. rozsudek ze dne 10. 10. 2003, ¢.j. 5 A 119/2001 - 38, publikovany pod ¢. 74/2004 Sb.
NSS). Opacny postup, tedy extenzivni vyklad podminek, za kterych zakon o svobodném piistupu
k informacim umozfiuje pravo na poskytnuti informaci omezit a informace neposkytnout,
by sméfoval proti vlastnimu smyslu a ucelu jak samotného zakona, tak i ustavné zaruceného
vefejného subjektivnfho prava garantovaného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pravo na informace pfedstavuje ve vztahu k vefejné sprave jednu ze zaruk zakonnosti,
ktera by extenzivnim vykladem byla znacné¢ omezena, ne-li popfena. Je tfeba poznamenat,
ze pravu na informace neni vénovana pozornost jen na drovni narodni, ale 1 mezinarodni,
kupt. v dokumentech Rady Evropy (srov. jeji Doporuceni ¢. R (81) 19 o piistupu k informacim
v drzeni vefejné moci). Tyto dokumenty vychazeji z vyznamu, jaky ma pro vefejnost pfiméfena
informovanost o vefejnych zaleZitostech. Pifistup k informacim soucasné posiluyje duavéru
vefejnosti ve vefejnou spravu, procez je tfeba ucinit vSe k zajisténi co nejuplnéjsi dostupnosti
informaci v drzeni vefejné moci pro verejnost. Vzdyt’ poskytovani informaci a otevienost vefejné
spravy je jednim z dil¢ich principt dobré spravy (srov. Doporuceni Vyboru ministra Rady
Evropy Rec (2007) 7 o dobré vefejné sprave/good governance) a predstavuje zaroven pilif
tzv. evropského spravniho prava (blize srov. Pomahac, R., Vidlakova, O. Vefejna sprava. Praha :
C. H. Beck, 2002, s. 100; a Pomaha¢, R. Zasady spravniho fizeni a evropské pravo (K navrhu
nového ceského zdkona o fizeni pfed spravnimi ufady). Evropské a mezinarodni pravo, 2001,
¢. 3,s.37a38).

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vsak pravo na informace soucasné neni
bezbiehé a absolutni, ale nutné narazi na urcitd omezeni a limity. Povétsinou se jednd o omezeni,
ktera vyplyvaji z potfeby ochrany legitimnich vefejnych zajmu, coz kupf. podle uvedeného
Doporuceni Rady Evropy ¢. (81) 19 jsou restrikce v podobé narodni a vefejné bezpecnosti,
vefejného potadku, prevence zloc¢innosti, nebo ochrany soukromi. Jak uvedl Ustavni soud
(srov. usneseni ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. I11. US 156/02, dostupné na http://nalus.usoud.cz)
WpPravo na informace je v Listiné systematicky arazeno mezi prava politickd, tedy jako prostredek iicasti
na politickém Zivoté statu. ... Pravo na informace vsak nelze chdpat jako neomezené privo clovéka na uspokojeni
osobni gvédavosti i vidavosti. Je to prave na informaci v politickém slova smyslu, chapanon velmi Siroce,
1. takovou, kteron lovék Fijici ve stdté potiebuje k tomu, aby v prakticky dosagitelné mire nal, co se déje
na verejnosti v_jeho okoli. ... Prdavo na informace [3e omezit toliko akonem a to 3a splnéni dvou podminef:
predné e se tak déje za nékterym 3 dicelii taxativné nvedenych v &. 17 odst. 4 Listiny (opatreni v demokratické
spolecnosti nexbytné pro ochranu prdav a svobod drubych, bezpecnost stdtu, veregnou bezpecnost, ochranu vereného
gdravi nebo mravnosti) a za drubé, Fe je takové omezent nexbyiné, tn., Fe cile omegent jinak v demokratické
spolecnosti dosabnout nelze.”* Konecné 1 v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek
ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 As 53/2007 - 85, dostupny na www.nssoud.cz) lze nalézt vyjadfen,
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ze ,Ssvoboda projevu, jakoF i prave na informace, nejson bebrehé a json nutné omezeny chranénymi djmy
dle il. 17 odst. 4 Listiny, ostatnimi distavné arucenymi pravy a svobodami (cl. 10 Listiny), jako% i dalsini
pravidly pro moznd omezent prava na informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny.

Shora uvedend vychodiska a zavéry 1ze vztdhnout na nyni posuzovany piipad. Jak vyplyva
zvySe zminéného, praivo na informace ma vefejnopravni charakter. Je politickym pravem
a je uzivano v roviné (pravnim vztahu) jednotlivec (fyzicka ¢i pravnicka osoba) a povinny subjekt.
Ten je urcitym zpusobem navazan na vefejnou moc tim, ze je bud jejim pfimym nositelem
a vykonavatelem, pfipadné toliko vykonavatelem, nebo disponuje s vefejnymi prostfedky,
které mu vefejna moc svéfila, coz lze dovodit z vymezeni povinnych subjektt, jak jej podava § 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jak uvedl Ustavni soud, pravo na informace
ma charakter nastroje, ktery slouzi jako prostfedek ucasti na vefejném zivote.

V nyni posuzovaném pifipadé se vSak podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu spise
jedna o dozvuky nezdafené kontraktace, nez o uplatnovani politického prava a prostfedku
kontroly vefejné spravy. Stézovatelka je spoleénikem obchodni spole¢nosti Ceskomoravsky
podnikatelsky fond, spol. s r.o, ktera usilovala o uzavieni smlouvy o beziplatném pfevodu
cennych papira (hromadné listiny nahrazujici 144 ks listinnych akcif) spole¢nosti REGIONALNI
FONDY, a. s. Druhou smluvni stranou mél byt stat, ktery pokud je ucastnikem pravnich vztaht,
ma charakter pravnické osoby, coz stanovi § 6 zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Za stat
pak v pravnich vztazich vystupuji jeho jménem organizacni slozky statu, kterou je podle § 3
odst. 1 zminéného zakona Ministerstvo pro mistni rozvoj. Kuzavieni pfedmétné smlouvy
nedoslo, procez stézovatelka posléze vyuziva zcela konkrétni informace, které ziskala o prabéhu
procesu kontraktace k tomu, aby se dozvédéla informace o okolnostech smluvniho procesu
aduvody, pro¢ kuzavieni smlouvy nedoslo. Domaha se pfitom poskytnuti informaci,
které spiSe nez prostfedek participace na spravé véci vefejnych a kontrole vefejné spravy majf
slouzit ryze soukromopravnim dcelim a potfebam. Do rezimu zédkona o svobodném pfistupu
kinformacim se pak stézovatelkou pozadované informace dostavaji pravé s ohledem
na vefejnopravni charakter druhé smluvni strany, potazmo zalovaného. Nejvyssi spravni soud
timto, coz zduraznuje, nijak nezpochybnuje privo stézovatelky na informace,
které ma viaci vSem povinnym subjektim. Tomu konec¢né odpovida skutecnost, ze zadost
st¢zovatelky byla meritorné¢ projednana. Pokud ji vsak informace nebyly poskytnuty,
bylo tomu tak z jinych davodu, coz Nejvyssi spravni soud naznacil shora a nize rozebere.

Predmétem sporu je vyklad § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném piistupu
k informacim, potazmo to, zda lze poskytnout informace, které se v urcitém okamziku staly
pfedmétem provéfovani organua cinnych v trestnim fizeni, resp. které urcéitym zptsobem souvisi
s vedenym trestnim fizenim. Stézovatelka nijak nezpochybnila tvrzeni povinného subjektu,
ze je osobou trestn¢ stthanou vramci vedeného a shora oznaceného trestntho fizeni,
které bylo v okamzik rozhodovani povinného subjektu ve fazi piipravného fizeni. Konecné
st¢zovatelka ani nijak nezpochybnila souvislost vedeného trestnitho fizeni sji pozadovanymi
informacemi. Pouze argumentovala tim, ze pozadované informace nejsou predmétem trestniho
fizeni, nybrz jde o skutecnosti, s nimiz trestni fizeni souvisi. Podle Nejvyssitho spravniho soudu
je timto postaveno na jisto, ze pozadované informace vazbu k vedenému a probihajicimu
trestnimu fizeni maji a pfedstavuji skutecnosti provéfované v ramci trestniho fizeni vedeného
organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Podle § 1 odst. 1 t. . je ucelem trestnfho fizeni stanovenym postupem zjistit, zda se stal
skutek, ktery napliuje znaky trestného cinu. Jeho pfedmétem je zjisténi urcitého skutku
(Cisafova, D. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Praha : Linde,



6 As 18/2009 - 69

a.s., 2004, s. 19), neboli skutek jako takovy, coz vyplyva z § 220 odst. 1 t. f. I podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 7 Tz 179/99, trestni stthani osoby pro uréity trestny
¢in se vede ohledné skutku. Skutek je podle néj to, co se ve vn¢jsim svété objektivné stalo.
Nelze proto spravné tvrdit, ze informace jsou nebo nejsou pfedmétem trestniho fizeni. Pfedmét
trestnfho fizen{ se muze vjeho jednotlivych fazich (napf. po sdéleni obvinéni, po podani
obzaloby) ménit, nicméné jim nadale zistava skutek.

Je pravdou, Ze pozadované informace vznikly a existovaly mimo oblast trestniho fizent,
nicméné se staly skutecnostmi provéfovanymi, resp. skute¢nostmi, které proto s trestnim fizenim
souvisi. V ramci trestniho fizeni dochizi ke shromazdovani Sirokého okruhu informaci,
které se vztahuji ke skutku, pficemz je nelze dopfedu z trestniho fizeni vyloucit. Postupem
trestnfho fizeni se mén{ i okruh informaci, které se k nému pfimo ¢i nepfimo vztahuji.
Jejich vazba a intenzita vztahu ke skutku se prokaze az nasledné. Literatura (srov. Kuzilek, O.,
Zantovsky, M. Svoboda informaci. Svobodny pfistup k informacim v pravnim fadu Ceské
republiky. Praha : Linde, a.s., 2002, s. 68) uvadi, ze ,ustanoveni odstavce 4 vsak nelze vylogit tak,
Se se neposkytne informace jinak bénd a nechranénd, jen proto, se se v dany okamik také stala predmétem
uvedenych procesii. Omezit I3e jen ty informace, které vypovidaji o téchto procesech anebo vnikaji a vyskytuji
se jediné v nich.”“ V ramci vedeného trestniho fizeni v§ak pro néj tyto informace mohou mit vyznam
a do jisté miry o ném mohou i vypovidat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by proto mély
byt poskytnuty pouze takové informace, které nijak s trestnim fizeni nesouvisi
a nijak jej nemohou ovlivnit, potazmo takové informace, které nejsou obsahem trestntho spisu.
Tomu vsak v posuzovaném piipadé nebylo.

Stézovatelka uvadi, ze ,,odmitnuti poskytnuti informace jen proto, e v dané Zdilegitosti probibaji
soudni spory v piipadeé, Fe jinak jde o zdleZitost béZnou a nechrinénou, je zcela nepripustné. Pogadovand
informace v Zddném pripadé nevznikd jako produkt soudniho 1i%eni, je na ném ela nexdvisli a existuje
7 mimo néj. Poskytnuti  takové informace nemisige nijak ovlivnit rdidny soudni proces.” Toto tvrzeni
je nespravné. V pfipadé trestnfho fizeni totiz muze dojit k pravému opaku. Ustanoveni § 11
odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu kinformacim, podle n¢hoZz se neposkytuji
informace o probihajicim trestnim fizeni, nelze pojimat jako zakonodarcovu svévoli,
nybrz jako normativni vyjadfeni vile racionalnftho zakonodarce. Je tfeba jej vykladat takovym
zpusobem, aby poskytnutim informaci nemohlo dojit k naruSeni, zmafeni ¢i ohrozeni
objastiovani skutec¢nosti dulezitych pro trestni fizeni. Jak Nejvyssi spravni soud zminil vyse,
omezen{ tohoto prava jsou pfipustna, a ackoliv Listina zakladnich prav a svobod, na rozdil
od dokumenti Rady Evropy, vyslovné s trestnim fizenim nepocita, lze pfesto dojit k zavéru,
ze vefejny zajem na vedeni trestniho fizeni a naplnéni jeho ucelu je fadnym davodem
pro omezen{ tohoto prava. Dané ustanoveni proto vyhovuje ustavnim podminkam pro omezeni
prava na informace. Vyluka poskytovani informaci tedy neni samoucelna, nybrz souvisi
s vefejnym zajmem na naplnéni ucelu trestniho fizeni - fadné proSetfeni skutku, ktery naplniuje
znaky trestného cinu. Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nejsou pfitom v rozporu
s odbornou literaturou, nebot’ ta se vyjadfuje spiSe obecné a pléduje pro co nejvétsi otevienost
vefejné spravy, pficemz nemuze postihnout feSeni konkrétnich a specifickych pifipadd,
jako je tento (srov. napf. Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Komentaf. Praha : Linde, a. s.
2004, s. 86 a nasl.). Zakonna vyluka se dale nevztahuje pouze na organy ¢inné v trestnim fizeni,
ale 1 na jiné organy, které disponuji informacemi, jejichz zvefejnéni by mohlo pifpadné zmafit
¢i ohrozit objasnovani skutec¢nosti dulezitych pro trestni fizeni. Nejvyssi spravni soud ve shodé
se soudem prvniho stupné uzavira, ze informace souvisejici s trestnim fizenim spadaji pod § 11
odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim a povinna osoba je odmitne
poskytnout, a to bez ohledu na skutecnost, zda zadatelem je obvinény v tomto trestnim fizeni
¢i nikoliv.
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Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, stézovatelka je trestné stthanou osobou
v trestnim fizeni vedeném v urcité souvislosti s ji pozadovanymi informacemi. O tom neni sporu.
Proto, kdyz povinny subjekt rozhodoval o poskytnuti informaci, uvedl, ze s ohledem na vedené
trestni fizeni ve fazi pfipravného fizeni a jejich souvislost s nim, informace pozadované pod ¢. 5
az 8 neposkytne pfimo, nybrz, ze je zpracuje na védomi pro statniho zastupce a k zalozeni
do trestniho spisu. K tomu soucasné velmi spravné uvedl, Ze tim nejsou dotcena procesni prava
stézovatelky jako osoby trestné stthané. Stézovatelka nenapada toto tvrzeni povinného subjektu
ani netvrdi, ze se informace do trestniho spisu nedostaly, nybrz nadale trva na jejich pfimém
poskytnuti v rezimu zakona o svobodném pifistupu kinformacim. To vsak s ohledem
na vyse uvedenou skutecnost v podobé¢ probihajiciho trestniho fizen{ a souvislost pozadovanych
informaci s nim neni mozné.

Stézovatelka nicméné ma jinou moznost, jak se dostat k pozadovanym informacim.
Tou je institut nahlizeni do spisu upraveny v § 65 t. f. Sté¢zovatelka je ucastnikem trestniho fizeni.
Disponuje proto procesnimi pravy, které ji trestni fad pfiznava. Jednim ze stézejnich procesnich
prav osob trestné¢ stthanych osob je i pravo nahlizet do spisu, a to spole¢né s pravy
s tim spojenymi. Institut nahlizeni do spisu je pro stézovatelku vyhodnéjsi a zabezpecuje vyssi
ochranu jejich prav, nebot’ pravni uprava obsazena v § 65 odst. 2 t. f. stanovi pomérné striktni
podminky, za nichz lze v pfipravném fizeni privo na nahlizeni do spisu odepfit,
pficemz rozhodnuti o omezeni tohoto prava nalezi organum cinnym v trestnim fizeni.
K omezeni nahlizeni do spisu v pfipravném fizeni se vyjadiil Ustavni soud vjeho nalezu
zedne 17. 6. 2004, sp. zn. III. US 239/04, dostupného na http://nalus.usoud.cz),
podle néhoz ,,zato zdikonem predpoklidand mognost omezent priva nabliget do spisii vyphjvi ze skuteinosts,
Se v pocatcich vysettovani nelze Casto gabezpelit ochranu diikaznich pramenii pred jejich poskozenim a nicenim
nebo pred jinymi aktivitans, sledujicimi cil maiit vySetrovani. Obrogeny mobou byt i jiné spolecenské
a individndlni ajmy, napr. bexpeinost svédki, citlivé osobni iidaje neiicastnénych osob, skutecnosti podléhayici
utajent, pricems Clasovd tiserl  nemmoZiiuje ajistit ochranu téchto legitimnich ajmii jinym - piisobem.
Toto pravo vSak podle predmétného wustanoveni nelze odepfit obvinénému a obhigjci,
jakmile byli upozornéni na moznost prostudovat spisy. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s argumentaci soudu prvnfho stupné, ze v pfipad¢ poskytnuti pozadovanych informaci v rezimu
zakona o svobodném pfistupu k informacim, by doslo k tomu, Ze povinny subjekt by byl povinen
poskytnout zadateli i informaci o takovych skute¢nostech, s nimiz v probihajicim trestnim fizen{
nebyla z davodu mozného ohrozeni objasnéni a vySetfeni véci seznamena ani osoba trestné
stthand. To by vedlo k naprosto absurdnim dusledkim, které by se mijely s poslanim prava
na informace jako politického prava.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze vyluka spocivajici
v neposkytnuti informaci o probihajicim trestnim fizeni podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim je toliko docasného charakteru. Nepfedstavuje proto vyluku
trvalou. Ona docasnost je dana dobou trvani trestniho fizeni, a to pravé s ohledem
na shora vylozeny jeho smysl a ucel. Po pravomocném skonceni trestntho fizeni proto neni
na mist¢ nadale poskytnuti informaci branit. To vyplyva nejen z § 12 zakona o svobodném
pfistupu k informacim, ale i z dikce samotného ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a), které hovoii
O ,probibajicim trestnim 1izent, coz potvrzuje i spravni judikatura (srov. rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2006, ¢&j. 15 Ca 189/2005 - 28).

Nejvyssi spravni soud celkové uzavira, ze soud prvniho stupné nepochybil, kdyz zalobu
zamitl, Podle § 11 odst. 4 pism. a) zikona o svobodném piistupu k informacim
proto nelze poskytovat informace, které maji vazbu a vztah k probihajicimu trestnimu fizeni
a jejichz poskytnuti by mohlo jeho tcel zmafit ¢i ohrozit. Vzhledem k tomu, Ze pozadované
informace mély byt zpracovany a vlozeny do trestnfho spisu, sté¢zovatelka jako trestné stthana
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osoba ma moznost se knim dostat prostfednictvim vyuziti prava na nahlizeni do spisu
podle trestniho fadu. Uvedena vyluka podle zikona o svobodném piistupu k informacim
je omezena trvanim trestnfho fizeni.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nenf dan, procez kasacni stiznost
neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 s. f. s., nebot’ neuspésné zalobkyni nahrada nakladt fizeni nepfislusi a Zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobkyné¢ zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. zati 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





