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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Tomase Zubka v pravni véci zalobkyné: Sprava
nemovitosti Hradec Kralové, pfispévkova organizace, se sidlem Hradec Kralové,
Kydlinovska 1521, zastoupené JUDr. FrantiSkem Hanakem, advokatem se sidlem Hlinsko,
Adamkova 149, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec
Kralové, Horova 17, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2007, ¢.j. 11755/07-
1300-604057, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 31 Ca 52/2008 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 31 Ca 52/2008 -
38, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné podala dne 21. 9. 2006 u Finanéniho dfadu v Hradci Kralové (dale jen
wspravee dané®) danové piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 20006,
ve kterém uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 601 057 K¢. Spravce dané vyzvou ze dne
26. 10. 2006 zahjil u zalobkyné vytykaci fizeni podle § 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy rad*). Na zaklad¢ vytykacitho fizeni
spravee dané vydal dne 8. 2. 2007 platebni vymeér ¢. j. 35693/07/228912/6832, kterym zalobkyni
vymeétil dan z pfidané hodnoty za vyse uvedené zdanovaci obdobi (vlastni dafiovou povinnost)
ve vj§i 79 627 K¢ Zalobkyné se proti platebnimu vyméru odvolala. Zalovany rozhodnutim
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ze dne 21.12.2007, ¢&.j. 11755/07-1300-604057 odvolani zamitl. Zalovanjf potvrdil zavéry
spravce dané, ze zalobkyné jako pfispévkova organizace zfizena Statutairnim méstem Hradec
Kralové v ramci své hlavni ¢innosti spravuje nemovity majetek vlastnény jejim zfizovatelem a jeji
dalsi hospodafskou cinnosti je sprava nemovitosti vlastnénych napf. bytovymi druzstvy,
spolecenstvimi vlastniku jednotek, spoluvlastniky ¢i vlastniky. Hlavni i dalsi hospodarska ¢innost
je vykonavana vétsinou na zakladé pifkaznich smluv uzavienych mezi zalobkyni a jejimi klienty.
Podle § 724 zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
,»obcansky zakonik®), se pifikazni smlouvou zavazuje pfikaznik, ze pro pfikazce obstara néjakou
véc nebo vykona jinou cinnost. Jednd se o obdobu mandatni smlouvy podle zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,obchodni zikonik®).
Piikaznik vykonava ¢innost jménem pifkazce a na jeho ucet. Zalobkyné zahrnuje do danového
pfiznani k dani z pfidané hodnoty pfijata zdanitelna plnéni, jejichz pfijemcem ovsem nebyla ona,
ale jeji klienti (pifkazci), kterym poskytuje sluzbu spravy nemovitosti. Z charakteru smluvniho
vztahu uzavieného mezi zalobkyni a jejimi klienty (pfikazni smlouva) vyplyvaji jasné prava
a povinnosti zalobkyné — jako pifkaznik ma vykonavat ¢innost jménem a na ucet piikazce.
Zalobkyné jako smluvni spravce nemovitosti nemtze byt pifiemcem plnéni (napt. teplo, elektfina,
plyn, voda, sluzby apod.), ktera jsou poskytovana pro jeji klienty jinymi dodavateli, proto ji nelze
pfiznat uplatnény narok na odpocet dané. Podle § 72 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znén{ ucinném pro zdanovaci obdobi srpen 2006 (dale jen ,, zakon o dani z pfidané
hodnoty*), neméla zalobkyné narok zahrnovat do danového pfiznani plnéni, ktera sama pro sebe
nepfijala, nebot’ jejich skutecnymi pifjemci byli jeji klienti, zatimco zalobkyné vstupuje
do obchodnich vztaht mezi dodavateli a klienty pouze jako zastupce klientd na zakladé
piikaznich smluv. Skutecnost, Ze z téchto plnéni zalobkyné pfi pfeuctovani tepla, elektfiny, plynu,
vody a dalSich sluzeb jednotlivym uzivatelam byta a nebytovych prostor odvadi dan z pfidané
hodnoty na vystupu, ji neopraviiuje k uplatniovani dané z pfidané hodnoty na vstupu, protoze
se nejedna o jeji zdanitelné plnéni vymezené v § 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, které by u ni
bylo pfedmétem této dané. Z predlozenych smluv o dodavkach energii a sluzeb vyplyva, ze byly
uzavieny mezi dodavateli a klienty Zalobkyné jako odbérateli, a to bud pfimo jejimi klienty
nebo sice Zalobkyni, oviem jménem a na Géet jejich klientd. Zalobkyné figuruje v téchto
smluvnich vztazich pouze jako tzv. ,platce faktur, tj. ten, kdo uhrazuje dodavatelim jejich
dodavky energii a sluzeb. Tyto thrady sice Zalobkyné provadi z vlastnich uctd, zaroven vsak
na své ucty pravidelné kazdy mésic pfijima od svych klientd pfedem ve smlouvé ujednané
mnozstvi penéz jako zalohy na tyto energie a sluzby, které jsou vedeny oddélené¢ na
tzv. ,klientskych uctech®. Jedna se tedy o penczni prostfedky svéfené zalobkyni jejimi klienty.
»Platce faktur® neni dodavatelem ani odbératelem, ale pfedstavuje toliko oznaceni adresy
pro dorucovani pisemnosti (danové doklady, faktury) urcenych odbérateli.

Zalovany shrnul, e Zalobkyné v dafiovém fizeni neprokdzala, e byla pifjemcem
predmétnych zdanitelnjch plnéni, souvisejicich se spravou nemovitosti. Zalobkyné ve vztazich
mezi najemniky ¢i vlastnfky nemovitosti a dodavateli sluzeb a energii vystupuje v souladu
s ptikaznimi smlouvami jen jako obstaravatel, ktery shromazd’uje zalohy na sluzby a dodavky
energif na svém uctu a nasledné je souhrnnou platbou poukazuje na ucty jednotlivych dodavatelt.
Vlastnikiim nemovitosti nevystavuje danové doklady pfi preactovani sluzeb a energii, nebot’ tyto
sluzby a energie sama nenakupuje. Neni proto pifjemcem téchto zdanitelnych plnéni a nema
u nich podle § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty narok na odpocet dané.

Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti o odvolani Zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové. Krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. V oduvodnéni tohoto
rozsudku uvedl, Ze k jednotlivym smluvnim ujednanim, jakozto stézejnim dukazim pro danové
fizeni, lze konstatovat, ze pouze dv¢ smlouvy (a to smlouvy uzaviené mezi zalobkyni
a Spolecenstvim vlastniki jednotek Safafikova 688, Hradec Kralové, a mezi zalobkyni
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a Statutarnim meéstem Hradec Kralové) byly nazvany jako smlouvy pfikazni a jako takové
1 odkazovaly na ustanoveni § 724 a nasl. obc¢anského zakoniku. Ob¢ uvedené smlouvy pozadavky
daného ustanoveni naplnovaly, nebot’ jejich pfedmétem bylo zajiSténi spravy nemovitosti,
event. zajisténi provozu a udrzby majetku, tedy vykonani urcité cinnosti. Obé smlouvy vsak
pouzivaly v jednotlivych ujednanich neurcité pojmy, jez si vzajemné ve svém dusledku
odporovaly. Napfiklad v prvni pifkazni smlouvé uzaviené se spolecenstvim vlastnikt jednotek
se smluvni strany dohodly, Zze pravni ukony bude spravce c¢init jménem pifkazce, ale i jménem
vlastnim. Obcansky zakonik pfitom blize neurcuje, zda vymezenou ¢innost ma piikaznik provést
svym jménem nebo jménem pifkazce, zalezi tedy na smluvnim ujednani. Cinnost, k niz
se ptikaznik zavazuje, mtze byt nejrizn¢jsitho druhu, pfitom ve vSech pfipadech se bezesporu
jedna o cinnost pro pifkazce, tedy v jeho zajmu a v jeho prospéch. Tato skute¢nost ovSem nebyla
v daném pifpadé jednoznacna, nebot’ smlouvy vykazovaly pojmové rozpory. Za této situace bylo
nutné piihlizet k faktickému obsahu smluvniho ujednani, tedy k tomu, jak smlouva byla skutecné
vykonavana. Podle nazoru krajského soudu lze ze skutkovych okolnosti dovodit, ze Zalobkyné
vystupovala ve vztazich mezi najemniky nemovitosti a dodavateli sluzeb a energie jako
obstaravatel, u nc¢hoz byly shromazdovany zilohy na sluzby a energie, jez byly nasledné
poukazovany na ucet dodavatele. Pfijemcem zdanitelnych plnéni tak nebyla Zalobkyné,
ale samotni pifkazci. Zalobkyné v daném fetézci zaujala pouze pozici zprostiedkovatele mezi
dodavatelem energii a konecnym uzivatelem. Vzhledem k pfedmétu jeji ¢innosti se zalobkyné
stala obchodnim partnerem zastupujicim pifkazce z titulu pifkazni smlouvy, tedy smluvnim
partnerem a nikoli samotnym odbératelem dodavanych energii. Jeji pfidana hodnota spocivala
v poskytnuti sluzeb, vyplyvajicich z pfedmétu pfikazni smlouvy, tj. v obstaravani spravy
nemovitosti a udrzb¢é majetku, nikoli v samotné dodavce energii. Krajsky soud proto nepfisvédcil
zalobni namitce, ze Zalovany neposoudil uzavfenou smlouvu jako celek a nerespektoval vili
smluvnich stran. Pfedmétnou pifkazni smlouvou sice zmocnil piikazce pifkaznika, aby vlastnim
jménem na ucet pfikaznika vymahal po dluznicich dluzné najemné a thrady spojené s uzivanim
obecnich byta, avSak soucasné udélil pifkazce pfikaznikovi plnou moc k zastupovani mésta
v pravnich dkonech vyplyvajicich z vlastnictvi nemovitosti. Z udélené plné moci nikterak
nevyplyva, ze by pifkaznik mél ¢init dkony svym jménem a na vlastni odpovédnost. Naopak
1vtomto pfipad¢ vystupovala zalobkyné pouze v roli zmocnénce. Tuto skutecnost nemuze
dle krajského soudu nikterak vyvratit ani odkaz zalobkyné na znéni zfizovaci listiny.

Stejné stanovisko zaujal krajsky soud i k dalsim smlouvam (a to smlouvam uzavienym
mezi zalobkyn{ a Bytovym druZstvem Manesova 593 a mezi zalobkyni a spoluvlastniky domu
& p. 710 na ulici Skroupova v Hradci Kralové), jez nebyly nazvany jako smlouvy piikazni, ale jako
smlouvy o obstarani spravy nemovitostl. Krajsky soud poukazal na ustilenou judikaturu
Nevyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16. 3. 2005, ¢.j. 5 Afs 23/2003 - 122), podle které
neni pro posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dané¢ zpfidané hodnoty dulezité,
aby spravce dané urcil pfesné typ smlouvy, na jejimz zakladé bylo poskytnuto plnéni,
ale je rozhodujici, aby danovy subjekt prokazal, Zze byly splnény podminky, za nichz lze odpocet
dan¢ uplatnit, a vyvratil veskeré pochybnosti, které spravce dané vyjadfil. V daném piipadé
zalobkyné diikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu neunesla, nebot’ neprokazala
skute¢nosti uvadéné v datiovém piiznani. Zalobkyné v téchto smluvnich vztazich vystupovala
jako obstaravatel, byly u ni pouze shromazd’ovany zalohy na energie, jez pak byly nasledné
souhrnnou platbou poukazany na tucet dodavatele. Za téchto okolnosti zalobkyné nebyla
opravnéna podle § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty zahrnovat do dafového pfiznani plnéni,
ktera sama pro sebe nepfijala. Stanoviska Ministerstva pramyslu a obchodu a obchodni
spole¢nosti Kralovehradecka provozni a.s., na néz zalobkyné poukazovala v zalobé, nelze
povazovat za dukaz v danovém ani v soudnim fizeni.
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Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véas kasaéni
stiznost, ve které namita, ze krajsky soud rozhodl bez jednani, ackoliv nebyly splnény zakonné
podminky pro takovy postup. Ptipustila, ze v Zzalobé sice uvedla, ze souhlasi, aby soud rozhodl
bez nafizeni jednani, ovSem za podminky, ze ji bude dana moznost vyjadfit se pisemné
k vyjadfeni zalovaného. Po podani Zaloby ji krajsky soud dne 13. 3. 2008 vyzval, aby se vyjadfila
k tomu, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a to jesté¢ pfedtim, nez se zalovany
k zalobé pisemné vyjadfil. Stézovatelka na tuto vyzvu nereagovala, protoze se k této otazce
vyjadiila jiz v zalobé. Jelikoz ji spolu s uvedenou vyzvou nebylo zaslano vyjadfeni Zalovaného
k zalobé¢, tak to znamena, Ze ji nebyla dana moznost repliky k vyjadfeni zalovaného. Za této
situace je nutno mit za to, ze s ohledem na jeji stanovisko vyjadfené v zalob¢ trvala na projednani
véci ve své pfitomnosti. Krajsky soud tak porusil ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery upravuje pravo kazdého domahat se stanovenym postupem svého prava, a také ¢l. 90
Ustavy, kterj ukldada soudam, aby stanovenym zpisobem poskytovaly ochranu pravim.
Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud se nevypotradal sjeji zfizovaci listinou, ze které
jednoznacné vyplyva, ze spravu majetku pfedaného zfizovatelem vykonava zasadné svym
jménem a na vlastni odpovédnost [viz ¢l. 5 bod 2 pism. a) zfizovaci listiny] a Ze je povinna
jako spravce majetku uzavirat svym jménem a na vlastni ucet smlouvy o dodavkach vsech médii
pro spravované nemovitosti [viz ¢l. 5 bod 2 pism. d) zfizovaci listiny]. V piikazni smlouvé
uzaviené mezi stézovatelkou a jejim zfizovatelem je pfitom uvedeno, ze stézovatelka je povinna
zajistit provoz a udrzbu majetku zfizovatele v souladu se ziizovaci listinou. Zalovany ani krajsky
soud rovnéz nehodnotili skutecnost, ze vétsina smluv byla ,,cedovana“ na stézovatelku smlouvou
o prodeji ¢asti podniku. Krajsky soud pochybil, kdyz sice vyhodnotil, Ze v pfikaznich smlouvach
jsou pojmové rozpory a ze smluvni ujednani jsou nejednoznacna, ovSem z tohoto hodnoceni
nevyvodil zadné zavéry. Krajsky soud pouze konstatoval, ze ,priblédl k tomn, jak byla smlouva
skuteiné vykondvana“, aniz by posuzoval vuli stran, srozumitelné a urcité¢ vyjadfenou v podanich
st¢zovatelky a jejiho zfizovatele, a aniz by vysvétlil, o co své hodnoceni opira. Pro spravni soud
je rozhodujici stav objektivné existujici v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu.
Spravnim soudem provadéné dokazovani ma sméfovat ke zjisténi skutkového stavu, jaky tu byl
v okamziku vydani rozhodnuti spravniho organu. Tam, kde lezi podle specialni apravy danového
fadu dukazni bfemeno na ucastniku fizeni, musi spravni soud respektovat tuto zasadu
pfi posuzovani skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu. K tizi stézovatelky
nemuze jit to, ze spravce dané ani zalovany ve smyslu § 31 odst. 8 danového fadu neprokazali
existenci skutecnosti vyvracejicich spravnost, pravdivost, prukaznost nebo uplnost danového
pfiznani. Je-li stézovatelce vytykano neuneseni dikazniho bfemene, mél krajsky soud duasledné
zdtvodnit své zavéry ucinéné na zakladé skutkového stavu, ktery zjistil, aniz by provedl navrzené
dukazy (napf. zfizovaci listinou), a reagovat na namitky sté¢zovatelky uplatnéné v zalobé. Pokud
tak krajsky soud neucinil, zatizil své rozhodnuti vadami a postupoval v rozporu se zasadami
spravedlivého procesu. Nedostatecné oduvodnéni postupu krajského soudu pfi hodnoceni
dakazu, resp. pfi odmitnuti provedeni dukazu, je pochybeni zptsobilé zasahnout do ustavné
zarucenych prav stézovatelky. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti odkazal na odivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti a zduraznil, ze se zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou v ni
namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu spocivajici jednak v nedostatku duvodu rozhodnuti a jednak v jiné
vadé¢ fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109
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odst. 2, véta pfed stfednikem s. f. s.) a zduvodu vni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou, podle niz bylo fizeni
pfed krajskym soudem zatizeno vadou spocivajici v tom, ze krajsky soud rozhodl o véci samé
bez jednani, ackoliv nebyly splnény zakonné podminky pro takovy postup. Podle § 51 odst. 1
s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli
nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadfi-li ucastnik do dvou
tydna od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom
musi byt ve vyzvé poucen. V souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod maji
ucastnici pravo, aby jejich véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych prataha a v jejich
pfitomnosti a aby se mohli vyjadfit ke vSem provadénym duakazam. V rozporu s uvedenou
zasadou jist¢ neni, pokud se tohoto prava vsichni ucastnici vzdaji. Soudni fad spravni
v citovaném ustanoveni § 51 odst. 1 konstruuje zakonnou fikci tohoto vzdani se v pfipadé,
ze ucastnfk ve stanovené lhut¢é na vyzvu soudu nereaguje, resp. nevyjadii nesouhlas
s projednanim véci bez jednani.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, Ze stézovatelka v zalobé dorucené
krajskému soudu dne 3. 3. 2008 uvedla, ze ,soublasi s tim, aby sond rozhodl beg naiizent jedndni a tedy
bez jeji dicasti, bude-li ji ddna moZnost vyjadiit se pisemné ke stanovisku Zalovaného k Falobé”. Na vyzvu
krajského soudu, zda souhlasi s tim, aby bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani podle § 51
odst. 1 s. f. s., ktera byla zastupci stézovatelky a zalovanému dorucena dne 13. 3. 2008, oba
ucastnici ve stanovené lhuté dvou tydnt nereagovali. Vyjadfeni zalovaného k zalobé bylo
krajskému soudu doruceno dne 29. 4. 2008. Krajsky soud nasledné¢ dorucil toto vyjadfeni zastupci
st¢zovatelky dne 12. 5. 2008 a dne 19. 12. 2008 rozhodl o véci samé bez jednani rozsudkem,
kterym zalobu zamitl.

Jelikoz stézovatelka jiz v zalobé explicitné vyslovila souhlas s projednanim véci
bez jednani za podminky, Ze ji bude dana moznost vyjadfit se pisemné ke stanovisku zalovaného
k zalobé, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud za této situace zcela nadbytecné
vyzval stézovatelku ke sdéleni, zda s takovym projednanim véci souhlasi. Na druhou stranu nelze
akceptovat nazor stézovatelky, ze ji nebyla dana moznost repliky k vyjadfeni zalované¢ho k zalobe,
protoze ji toto vyjadfeni nebylo doruceno spolu s uvedenou vyzvou, a Ze tedy nebyla splnéna
podminka, na kterou vazala svij souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani. Vyjadfeni
k zalobé sice bylo stézovatelce doruc¢eno az nasledné dne 12. 5. 2008, ovSem nic ji nebranilo
podat repliku, nebot’ krajsky soud rozhodl o véci samé az dne 19. 12. 2008, tj. vice nez sedm
mésici poté, co bylo vyjadfeni k zalobé stézovatelce doruceno. Nevyuzila-li stézovatelka
moznosti podat repliku, nelze z toho dovodit, Ze s rozhodnutim bez jednani nesouhlasila. Postup
krajského soudu, ktery v projednavané véci rozhodl bez nafizeni jednani, tak byl podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s.

Nejvys$si spravni soud naopak shledal divodnou druhou kasacni namitku, ze rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze pokud stéZovatel v fizeni pfed krajskym
soudem uplatnil namitky, s nimiz se krajsky soud v odtvodnéni rozsudku nevyporadal, je takovy
rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(stov. napt. rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74, dostupny na www.nssoud.cz,
a rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu musi byt zfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
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argumentaci zalobce v Zalobé¢ a pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené.
V opacném pfipad¢ je nutné pokladat rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd,
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Krajsky soud
nemuze zalobni argumentaci odmitnout jako nespravnou, aniz by soucasné¢ uvedl, v ¢em jeji
nespravnost spociva (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Pokud 2z odavodneéni
napadeného rozsudku neni zfejmé, jakymi tvahami se krajsky soud fidil pfi naplnovani zasady
volného hodnoceni dakazua ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, z jakého davodu nepovazoval
za duvodnou zalobni argumentaci a pro¢ podradil popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tfeba pokladat jeho rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim
1 nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomind, ze pro fizeni o pfezkoumani
spravniho rozhodnuti soudem plati dispozi¢ni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2, véta
prva s. f. s.], a proto obsah a kvalita Zzaloby v zasadé¢ pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Mira obecnosti ¢i konkrétnosti zalobni namitky pfedurcuji miru obecnosti ¢i konkrétnosti,
se kterou je krajsky soud povinen tuto namitku vypofadat. Uplatni-li zalobce v Zalobé konkrétni
namitky, je nezbytné, aby se s nimi soud vypofadal vycerpavajicim zpasobem, a nepostacuje,
ucini-li tak pouze v obecné roviné nebo jen odkaze na rozhodnuti zalovaného (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 28.7.2008, ¢.j.8 Afs 57/2007 - 233, dostupny

na www.nssoud.cz).

Princip dané z pfidané hodnoty je postaven na nepfimém odvodu této dané ve prospéch
statnfho rozpoctu prostfednictvim platce dané. Tato dan je soucasti ceny za jim nabizené
a uskutecnéné zdanitelné plnéni. Zakon o dani z pfidané hodnoty vsak za urcitych podminek
dava moznost platci dané tuto dan ze statniho rozpoctu, do néj odvedenou jinymi platci, ziskat
zpét, a to formou odpoctu dané. Odpocet dané z pfidané hodnoty je vefejnopravnim narokem,
jehoz uplatnéni je mozné pouze za zakonem stanovenych podminek. Narok na odpocet dané
je upraven v § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty a podminky pro jeho uplatnéni jsou stanoveny
v § 73 citovaného zakona. Platce, ktery uplatiiuje odpocet dané z pfidané hodnoty, musi
opravnénost naroku, deklarovaného v danovém pfiznani, spravei dané prokazat. Platce tedy musi
prokazat, ze pfijal zdanitelné plnéni a ze pfijaté zdanitelné plnéni pouzil, resp. pouzije
pro uskutecnéni své eckonomické cinnosti. Prvotné je tento narok prokazovan danovym
dokladem, vystavenym platcem a zadctovanym podle zakona o ucetnictvi, popf. evidovanym
podle § 100 zakona o dani z pfidané hodnoty u platct, kteff nevedou ucetnictvi. Danovy doklad
pro prokazani naroku na odpocet dan¢ musi obsahovat vSechny nalezitosti stanovené timto
zakonem. Pokud doklad neobsahuje vsechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje se narok
na odpocet dané podle § 31 odst. 9 daniového fadu.

Spravni organy v projednavané véci neuznaly narok na odpocet dané z pfidané hodnoty
s odivodnénim, ze sté¢zovatelka nebyla pffjemcem predmétnych zdanitelnych plnéni (dodavanych
sluzeb a energif), nebot’ bylo zjisténo, ze sté¢zovatelka provadi spravu nemovitosti pro své klienty
na zakladé¢ pifkaznich smluv jménem a na ucet klienta (pfikazct). Skutecnym piijemcem
pfedmétnych zdanitelnych plnéni tak byli jeji klienti, zatimco sté¢zovatelka vstupuje
do obchodnich vztaht mezi dodavateli sluzeb a energii a klienty pouze jako zastupce klienta.

Stézovatelka postavila zaklad zaloby na argumentaci, ze skutkové zjisténi spravniho
organu o tom, ze pfi zajist'ovan{ spravy nemovitosti jednala jménem a na tcet klientt (ptikazcu),
je v rozporu s obsahem spravnich spist. Namitala, Ze ustanoveni § 724 a nasl. obcanského
zakonfku neupravuji vyslovné, zda piikaznik pfi obstaravani zalezitosti vystupuje ve vztahu
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ke tfetim osobam jako pfimy nebo jako nepfimy zastupce ptikazce, proto muze pifkaznik jednat
bud’ jménem piikazce nebo jménem vlastnim, nikoli vzdy jménem ptikazce, jak nespravné uvedly
spravni organy. Urcujici je v tomto sméru vile smluvnich stran pfikazni smlouvy. Stézovatelka
poukazala na ustanoveni § 32 odst. 1 ob¢anského zakoniku, podle né¢hoz, nevyplyva-li z pravniho
ukonu, ze nékdo jedna za nékoho jiného, plati, Ze jedna vlastnim jménem, a dale na ustanoveni
§ 35 odst. 2 obcanského zakoniku, které stanovi, ze pravni tkony vyjadfené slovy je tfeba
vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadfeni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni
ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym vyjadfenim. Spravni organy proto nemohly
provést vyklad uzavfenych smluv bez toho, ze by zjist'ovaly skute¢nou vuli smluvnich stran.
Zalovany zcela opomenul ta ustanoveni smluv, ze kterjch jednoznacné vyplyvé, Ze predmétné
¢innosti stézovatelka vykonavala vlastnim jménem, a naopak se dovolaval jinych ustanoveni
smluv, podle nichz sice stézovatelka méla nékteré ¢innosti provadét jménem svych klientt, ovsem
jednalo se o cinnosti odlisné od cinnosti, které spravce dané zpochybnil pfi posuzovani naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty. Stézovatelka a jeji klienti se chovali tak, Ze stéZovatelka
jednala s dodavateli energii a sluzeb vzdy vlastnim jménem, coz je pro posouzeni opravnénosti
naroku na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty vdaném piipadé rozhodujici. Navic vétsinu
posuzovanych smluv uzavirala Sprava nemovitosti Hradec Kralové a.s. a stézovatelka tyto
smlouvy ,,cedovala® pfi nakupu casti podniku od uvedené obchodni spolecnosti. Stézovatelka
1 druhé smluvni strany vychazely pfi plnéni téchto smluv z dosavadnfho postupu smluvnich stran,
kdy Sprava nemovitosti Hradec Kralové a.s. uzavirala smlouvy s dodavateli energii a sluzeb
vlastnim jménem.

Ke konkrétnim stanoviskim zalovaného k jednotlivym typim smluv sté¢zovatelka vznesla
v zalobé nasledujici namitky:

a) Piikazni smlouvy uzaviené se spolecenstvimi vlastnikt jednotek zalovany neposuzoval
jako celek, nerespektoval vuli smluvnich stran a opomenul néktera ustanoveni.
Stézovatelka sice pfipustila, ze v ¢l I dochazi kurcitému pojmovému rozporu,
kdyZz v odstavci 1 tohoto ¢lanku je uvedeno, ze ,,spravce je opravnén k nasledujicim
jednanim a c¢innostem jménem piikazce®, a podle odstavce 2 téhoz clanku ,,je spravce
v rozsahu opravnéni podle odstavce 1 opravnén k veskerym jednanim a uzavirani
piislusnych smluv (smlouvy o dilo, o opravé véci, kompletni vytahovy servis, kupni
smlouvy na dodavky vody, tepla apod.) véetné vykonu prav a povinnosti z nich
vyplyvajicich vlastnim jménem®. Podle stézovatelky vsak jde jen o ponc¢kud neobratné
vyjadfeni toho, ze sluzby jsou provadény sice pro pifkazce, ale veskera jednan{ a uzavirani
piislusnych smluv c¢ini stézovatelka svym jménem. Je-li v ¢l. III odstavei 2 vyslovné
uvedeno, ze stézovatelka uzavira ptislusné smlouvy vlastnim jménem, nemuze obstat jako
ucelovy vyklad Zalovaného, ze stézovatelka uzavirala smlouvy jménem pifkazcia. Mylné
je rovnéz tvrzeni zalovaného, ze ¢l. II odstavec 2 je kogentnim ustanovenim, nebot’ tento
pojem se pouziva pouze v souvislosti s pravni normou, nikoli v souvislosti se smluvnim
ujednanim, a jedna se o takové ustanoveni zakona, od kterého se tucastnici smlouvy
nemohou odchylit. Nepfipadna je i argumentace zalovaného tykajici se ¢l. VI odstavec 9,
protoze v tomto smluvnim ujednani jde o jiné ¢innosti, nez které jsou uvedeny v ¢l. III
odstavci 2.

b) Piikazni smlouvu uzavienou se Statutirnim méstem Hradec Kralové zalovany opét
neposuzoval jako celek a opomenul cl. II, ve kterém je zcela jednoznacné uvedeno,
ze piitkaznik se zavazuje zajistit provoz a udrzbu majetku mésta v souladu se zfizovaci
listinou. Podle ¢l. 5 bodu 2 pism. a) a bodu 5 zfizovaci listiny pfitom spravce vykonava
spravu majetku zasadné svym jménem. Odkaz na zfizovaci litinu je v ¢l. 1T pifkazni
smlouvy uveden z toho davodu, Ze smluvni strany nepovazovaly za nutné pfepisovat
do pfikazni smlouvy vsechna ustanoveni zfizovaci listiny tykajici se pfedmétu smlouvy.
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Naopak zmocnéni k vymahani dluzného najemného a uhrad spojenych s uzivanim byta
a nebytovych prostor je v cl. III bodu 1 pifkazni smlouvy uvedeno proto, ze nebylo
vyslovné upraveno ve zfizovaci listiné. Udéleni plné moci v ¢l. III bodu 2 piikazni
smlouvy se tyka cinnosti, které sté¢zovatelka podle ¢l. 5 bodu 2 pism. a) a bodu 5 zfizovaci
listiny nevykonavala vlastnim jménem, tj. modernizaci a rekonstrukci spravovaného
majetku a nové investicni vystavby.

o) Ve smlouvé o obstarani spravy nemovitosti uzaviené s Bytovym druzstvem
Manesova 593 neni vyslovné uvedeno, zda ma sté¢zovatelka vykonavat ¢innost pro bytové
druzstvo jménem vlastnim nebo jménem bytového druzstva, proto je tfeba tuto otazku
posuzovat podle vile smluvnich stran, resp. podle toho, jak byla smluvni ¢innost v praxi
realizovana, tj. jménem stézovatelky.

d) Podle ¢l. 2 smlouvy o obstarani spravy nemovitosti uzaviené se spoluvlastniky domu
& p. 710 na ulici Skroupova v Hradci Kralové ma sice spravee vykonavat ¢innost jménem
spoluvlastniki, jedna se vSak o smlouvu, kterou stézovatelka ,,cedovala® pfi koupi casti
podniku, a pfi realizaci této smlouvy vychazela z dosavadni praxe smluvnich stran,
kdy ¢innost byla vykonavana jménem spravce. I v tomto pfipadé je tieba respektovat vuli
smluvnich stran a pfihlizet k tomu, ze stézovatelka zajist’ovala spravu domu vlastnim
jménem, s ¢imz byli spoluvlastnici domu srozuméni.

K argumentaci zalovaného tykajici se smluv o dodavkach energii a sluzeb stézovatelka
v zalob¢é namitala, ze oznaceni ,,odbératel v téchto smlouvach se vztahuje toliko k odbérnimu
mistu, o cemz svédcéi to, ze faktury a danové doklady dodavatelé vystavuji naopak
na stézovatelku. Postaveni stézovatelky jako pfijemce pfedmétnych zdanitelnych plnéni potvrzuji
také dopisy Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 24.4.2007 a obchodni spolecnosti
Kralovehradecka provozni a. s. ze dne 10.5.2007. Stézovatelka ve smluvnich vztazich
s dodavateli energif a sluzeb nefiguruje pouze jako platce faktur, ale ma postaveni obchodniho
partnera a pfijemce zdanitelnych plnéni. Provedené dhrady za energie a sluzby spojené s najjmem
spravovanych nemovitosti sté¢zovatelka pfeactovava na jednotlivé nijemniky a provadi
v pravidelnych obdobich vyuactovani jimi placenych zaloh, coz se ve smyslu § 13 odst. 4 pism. h)
a § 14 odst. 3 pism. g) zakona o dani z pfidané hodnoty povazuje za dodani zbozi a sluzeb,
tj. za uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Toto uspofadani odpovida uzavienym piikaznim
smlouvam. Vlastnici nemovitosti uzaviraji se stézovatelkou pfikazni smlouvy o spraveé
nemovitosti prave z toho duvodu, aby za né¢ pfedmétné ¢innosti vykonavala stézovatelka vlastnim
jménem. Postup spravce dané ma za cil poskodit stézovatelku, nebot’ za zdanovaci obdobi,
ve kterych stézovatelka uplatiiuje naroky na odpocet dané z pfidané hodnoty, s ni spravce dan¢
vede vytykaci fizeni, ve kterych naroky na odpocet dané zpochybnuje, zatimco za zdanovaci
obdobi, ve kterém sté¢zovatelka provadi vyactovani a odvadi tedy dan z pfidané hodnoty
na vystupu ve stejné vysi, v jaké ji v pruabéhu roku narokuje (odhlédneme-li od dané z pfidané
hodnoty, kterou stézovatelka odvadi z odmén za provadénou spravu nemovitosti), spravce dané
zadné danové fizeni nevede, aby nemusel dospét k zavéru, ze podle jim zastavaného pravniho
nazoru ma stézovatelce tuto dan z pfidané hodnoty na vystupu vratit. Takovy postup spravce
dané je vysoce nemravny a je v rozporu s cilem spravy dani, nebot’ pocita s tim, ze rozhodne-li
spravni soud v neprospéch stézovatelky, tak jeji narok na vraceni dané jiz v mezidobi zanikne.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze pro posouzeni
opravnénosti naroku na odpocet dané =z pfidané hodnoty, deklarovaného stézovatelkou
v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi srpen 20006, je podstatné, zda stézovatelka skutecné
pofidila jako nepfimy zastupce svych klienta (pfikazcu), tj. vlastnim jménem, od jinych platct
wsenergie a  sluzby®, které nasledné predactovala uzivatelum bytd a nebytovych prostor,
nebo zda stézovatelka vystupovala ve vztazich s témito dodavateli pouze jako pfimy zastupce
svych klienta (pfikazct), tj. jednala jménem klientd. Stézovatelka by totiz byla pouze v prvnim
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ptipad¢ piijemcem pfedmétnych zdanitelnych plnéni a mohla by tak pfi splnéni ostatnich
zakonnych podminek uplatnit narok na odpocet dané z pfidané hodnoty.

Lze souhlasit rovnéz s nazorem krajského soudu, ze pifkazni smlouva podle § 724 a nasl.
obcanského zakoniku je dvoustrannym pravnim utkonem pifkazce a piikaznika, kterou
se piikaznik zavazuje, Zze pro pfikazce vykona urcitou cinnost, napf. zajisti spravu jeho
nemovitosti. Pfikaznik vyviji svou ¢innost pro pfikazce, tedy v jeho zajmu. Piikaznikova ¢innost
proto musi byt ku prospéchu piifkazce. Tento pozadavek se projevuje napf. ve vyjimecné
moznosti odchylit se od pokynt pifkazce, je-li to v jeho zajmu a nemuze-li pfikaznik obdrzet vcas
souhlas piifkazce (§ 725 obcanského zakoniku), v povinnosti piikaznika pfevést na pifkazce
vSechen uzitek (§ 727 obcanského zakoniku), nebo v tom, ze pifkazniku nevznikne pravo
na odménu, pokud byl nezdar jednani zpusoben jeho vinou, tj. bezpochyby i porusenim
povinnosti usilovat svym jednanim o prospéch ptikazce (§ 730 odst. 2 obcanského zakoniku).
Piikazni smlouva se tyka vnitintho vztahu piifkazce a pfikaznfka. Ohledn¢ vnéjsiho vztahu,
tj. poméru piikaznika ¢i pfikazce ke tfetim osobam, plati, Zze spociva-li zafizeni zalezitosti
v konani pravnich udkonu, vystupuje piikaznik jako zastupce pfikazce. Z ustanoveni § 724
obcanského zakoniku nevyplyva, zda piikaznik ve vztahu ke tfetim osobam vystupuje jako pfimy
¢i nepfimy zastupce pifkazce. Maze proto jit jak o zastoupeni pfimé, pfi némz jedna piikaznik
jménem piikazce a na jeho ucet, tak o zastoupeni nepfimé, pfi némz jedna piikaznik svym
vlastnim jménem, avsak na ucet piikazce. K tomu, aby pifkaznik mohl jednat jménem piikazce,
je nezbytné, aby mu pfikazce udélil plnou moc. Piimé zastoupeni nevznika automaticky
uzavienim pifkazni smlouvy, nebot’ plnou moc nelze smésovat s ptikazni smlouvou. Piikazni
smlouva pfedstavuje ve smyslu § 23 obcanského zakoniku dohodu o plné moci, resp. tato
dohoda je jeji soucasti. Na zakladé ni potom udéli piikazce (zmocnitel) pitkaznikovi (zmocnénci)
plnou moc, coby jednostranny pravni tkon osvédcujici pro tfeti osoby existenci zastoupeni.
Neud¢li-li ptikazce plnou moc, neni piikaznik opravnén jménem piikazce jednat; to plati i tehdy,
pokud tfetf osoba o pifkazni smlouvé vi. V takovém pfipadé musi pfikaznik jednat svym jménem
jako nepfimy zastupce ptikazce. Neudéli-li piikazce pifkaznikovi plnou moc, nebot’ pifkaznik ma
zalezitost obstarat jako jeho nepfimy zastupce, avsak piikaznik pfesto jednd jménem ptikazce,
posoudi se nasledky takového jednani podle § 33 obcanského zakoniku. Soucasné pojeti piikazni
smlouvy podle obcanského zakoniku, umoznujici, aby pfikaznik vystupoval jako pfimy i nepfimy
zastupce piikazce, je velmi siroké. Zahrnuje totiz nejen pifkazni (mandatnf) smlouvu v pfesném
slova smyslu, ale téz smlouvu komisionafskou, pro kterou je charakteristické, ze komisionaf
obstarava zalezitost komitenta vlastnim jménem, avSak na jeho ucet, tedy jako jeho nepfimy
zastupce (stov. Svestka J., Spacil J., Skarova M., Hulmak M. a kolektiv: Obcansky zakonik I, II,
2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2197 a nasl.).

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tedy nemuze obstat zavér spravce dané
a zalovaného, ze ze samotného charakteru smluvnfho vztahu mezi stézovatelkou a jejimi klienty
(ptikazni smlouvy) vyplyva, ze stézovatelka jako pifkaznik ma vykonavat cinnost jménem
a na ucet klientt (pfikazct).

Krajsky soud se nevypofadal bud vibec nebo jen zcela nedostate¢né s zalobnimi
namitkami stézovatelky, které se tykaly nespravného vykladu obsahu piikaznich smluv. Krajsky
soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze ptikazni smlouvy ,,pouzivaly v jednotlivych
ujednanich neurcité pojmy, jez si vzajemné ve svém dusledku odporovaly®. Jako pfiklad krajsky
soud uvedl, ze v pfikazni smlouvé uzaviené se spolecenstvim vlastnikd se smluvni strany
dohodly, Ze stézovatelka ,,bude pravni dkony cinit jménem pifkazce, ale i jménem vlastnim®,
aniz by se jakkoli vypofadal zejména s zalobni namitkou, podle niz Zzalovany opomenul
ta ustanoveni pifkaznich smluv, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze pfedmétné cinnosti
stézovatelka vykonavala vlastnim jménem, a naopak se dovolaval jinych ustanoveni pfikaznich
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smluv, podle nichz sice stézovatelka méla nékteré cinnosti provadét jménem svych klientd, ovsem
jednalo se o cinnosti odlisné od cinnosti, které spravce dané zpochybnil pfi posuzovani naroku
na odpocet dané. Stejné tak krajsky soud nereagoval zadnym zpusobem na Zalobni namitku
stézovatelky, ze pfi interpretaci obsahu piikaznich smluv je tfeba v daném piipadé aplikovat
ustanoveni § 32 odst. 1 a § 35 odst. 2 obcanského zakoniku. Dale je tfeba krajskému soudu
vytknout, ze zjeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ povazoval za liché, mylné nebo vyvracené
namitky stézovatelky vznesené ke konkrétnim stanoviskim zalovaného k jednotlivym typaim
smluv [viz shora pod body a) az d)].

V obecné roviné je spravna uvaha krajského soudu, Ze z danového hlediska je podstatné,
jak byly v praxi pfikazni smlouvy realizovany, protoze pro posouzeni opravnénosti naroku
na odpocet dané je zasadni, zda stézovatelka skutecné pofidila vlastnim jménem jako nepiimy
zastupce svych klientd od dodavatelt ,energie a sluzby“ nebo zda vystupovala ve vztazich
s t¢tmito dodavateli jako pfimy zastupce svych klientd (tj. jednala jménem klientd), nikoli to,
jak ,,méla jednat® podle pfikaznich smluv ¢i smluv o obstarani spravy nemovitosti. Krajsky soud
ovéem k faktické realizaci téchto smluv uvedl pouze to, ze ,ze skutkovych okolnosti Ize dovodit,
ze stézovatelka jednala s dodavateli ,,energii a sluzeb” jménem pfikazct, ktefi tak byli pifjemci
pfedmétnych zdanitelnych plnéni, aniz by vyslovil, jaké konkrétni skutkové okolnosti ma
na mysli. Minil-li tim toliko skute¢nost, ze u stézovatelky ,,byly shromazd’ ovany zalohy na sluzby
a energie, jez byly nasledné poukazovany na ucet dodavatele“ (coz neni z oduavodnéni
napadeného rozsudku zfejmé), pak je tfeba krajskému soudu oponovat, nebot’ samotna
skutecnost, ze stézovatelka platila dodavky ,,energii a sluzeb* ze zaloh poskytnutych uzivateli
jednotlivych bytt a nebytovych prostor, nevylucuje moznost, ze stézovatelka uzavirala smlouvy
o dodavkach ,,energif a sluzeb* vlastnim jménem.

Krajsky soud v podstaté¢ pfevzal zavéry zalovaného, ze v pifipad¢é piikazni smlouvy
uzaviené se Statutairnim méstem Hradec Kralové $lo ze strany stézovatelky — s vyjimkou
vymahani dluzného najemného a thrad spojenych s uzivanim obecnich byta a nebytovych
prostor — o zastoupeni pimé, nebot’ prikazce ji udélil plnou moc k zastupovani v pravnich
ukonech vyplyvajicich z vlastnictvi nemovitosti, nevyporadal se v§ak s argumentaci sté¢zovatelky,
ze udéleni této plné moci se tykalo jinych cinnosti, nez které byly zpochybnény pfi posuzovani
naroku na odpocet dané, a to téch, jez nevykonavala podle ¢l. 5 bodu 2 pism. a) a bodu 5
zfizovaci listiny vlastnim jménem (tj. modernizaci a rekonstrukei spravovaného majetku a nové
investicni vystavby). Na odkaz sté¢zovatelky na znéni zfizovaci listiny pak reagoval prostou negaci.

Argument stézovatelky, Ze jeji postaveni jako pifjemce pfedmétnych zdanitelnych plnéni
potvrzuji také dopisy Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 24. 4. 2007 a obchodni spole¢nosti
Kralovehradecka provozni a. s. ze dne 10. 5. 2007, odmitl stru¢nym konstatovanim, Ze je nelze
povazovat za dukaz vdanovém ani vsoudnim fizeni, aniz uvedl, na zaklad¢ jakych uvah
k tomuto zavéru dospél.

V neposledni fadé se krajsky soud nikterak nevypofadal s Zalobnimi namitkami tykajicimi
se smluv o dodavkach ,,energii a sluzeb® (zejména vyklad pojmu ,,odbératel” a ,,platce faktur®),
a namitanym ucelovym a ,,vysoce nemravnym*® zpusobem veden{ danového fizeni.

Rozsudek krajského soudu je proto ve zminénych castech nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna. Napadeny rozsudek proto zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V ném je tento soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu vyjadfenym v tomto
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rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti taktéz rozhodne o nahrad¢ nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. bfezna 2010

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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