3 Azs 18/2009 - 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Vojtécha
Simicka v pravni véci zalobce: A. A., zastoupeného Mgr. Eduardem Benesem, advokitem
se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkouméni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.9.2008, ¢.j. OAM-455/LE-05-07-2008, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 48 Az 80/2008 — 39,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému advokatovi stézovatele Mgr. Eduardu Benesovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 8211 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téz , st¢zovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 29.9.2008, ¢.j. OAM-455/LE-05-07-2008. Rozhodnutim spravniho orginu
byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
o azylu®). Krajsky soud na zakladé porovnani vypovédi stézovatele a vypovédi jeho bratrance
o problémech s muzem z krimindlnfho podsvéti zjistil, Ze vypoved stézovatele se zasadné lis
v case, kdy se udalosti mély stat, v mist¢, kde k nim mélo dojit a ve vyliceni jejich prabéhu. Soud
se proto ztotoznil se zavérem spravnfho organu, ze vypovéd stézovatele je nutno povazovat
za nevérohodnou.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni stiznosti z davodua
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) az e) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.). Uvedl, ze davodem jeho odchodu z vlasti byla osoba znama v podsvét,
ktera byla za své dfivejsi nasilné jednani ve vykonu trestu odnéti svobody. Tato osoba stézovateli
vyhroZzuje a ohrozovala jej na zivot¢ a zdravi. Jde tedy skute¢né o nebezpecnou osobu,
pficemz pifslusné organy statu stézovatele nejsou schopné ho pfed ni chranit. Krajsky soud
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st¢zovatele vydal do statu, kde mu hrozi nebezpedi vazné 4jmy na zdravi a zivoté. Stézovatel
ma za to, ze spliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a zdkona o azylu,
pfipadné pro udéleni humanitarntho azylu podle ust. § 14 zdkona o azylu. Stézovatel
dale poukazal na zasadni poruseni svych procesnich prav. Ackoli neovlada cesky jazyk,
ve kterém bylo vedeno jednani pfed soudem, nebyl pfitomen tlumocnik, ktery mu byl ustanoven.
Stézovatel se tak osobné nemohl pfi jednani pfed soudem nijak vyjadfit. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval otazkou, zda jsou v daném ptipadé splnény
podminky fizeni, tj. zda je kasacni stiznost pifipustna. Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal,
zda je podana kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu ust. § 104a s. f. s., tedy zda svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Po posouzeni téchto otazek dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze podana kasacni stiznost je zcasti nepfipustna, ve zbytku
pak nepfijatelna.

Zatimco v zalob¢ se st¢zovatel dovolaval nespravného posouzeni podminek pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, v kasacni stiznosti nadto uvadeél, ze spliiuje podminky stanovené
v ust. § 14 a § 14a tohoto zakona. Lze tedy konstatovat, ze se kasacni stiznost v tomto rozsahu
opira o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s.f.s., a je z tohoto duvodu
nepfipustna.

V otazce pfijatelnosti kasacni stiznosti (pokud jde o tvrzeni nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, a dale
tvrzeni poruseni procesich prav stézovatele v fizeni pred krajskym soudem) pak Nejvyssi spravni
soud vychazel ze svého precedentniho usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2000 - 39.
Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu sté¢Zzovatele jen natolik zasadni
aintenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pifpada ¢i pravnich
otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasac¢nich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudi. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom
splnit podminky pifipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v c¢em spatiuje — v mezich kritérif
piijatelnosti — v konkrétnim pifipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmt a z jakého duvodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatfuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z afedni
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpisu a rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. Posuzovanim
zadosti o azyl, v niz zadatel uvadi nevérohodné skutec¢nosti ve vztahu k azylové relevantnim
davodim, se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné zabyval napf. v rozsudku ze dne 19. 8. 2004,
¢. 4 Azs 152/2004 - 36, publ. pod ¢. 903/2006 Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne 27. 3. 2008,
¢.4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz. K otizce zjevné nedavodné zadosti o azyl
se pak obecné vyjadfil v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, www.nssoud.cz.
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Jestlize stézovatel namitl, Ze u jednani nebyl pfitomen tlumocnik, ktery mu byl soudem
ustanoven a on se tak nemohl pfi jednani pfed soudem osobné vyjadiit, jedna se o tvrzeni,
které je evidentné bez vztahu k projednavané véci, nebot’ zcela postrada oporu ve spravnim
spise. Tlumocnice byla jednani pfitomna, nedostavil se vSak sam stézovatel, ackoli byl fadné
ptedvolan.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou odpoveéd
na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce podle § 104a
s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnut{ kasacni stiznosti zadny
z ucastniki pravo na nahradu naklada fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi
podle ust. § 11 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. o odménich a nahradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva ukony pravni sluzby ucinéné
v fizeni o kasacni stiznosti, pficemz mimosmluvni odména za pravni poradu s klientem
byla navysena na dvojnasobek z davodu uziti ciztho jazyka, tedy ve vysi 6300 K¢, a dale ndhrada
hotovych vydaju ve vysi pausalni c¢astky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy
6900 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok
vudi statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. 1. s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1
a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢inf 1311 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava
nahrada naklada v celkové vysi 8211 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 2 meésict od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravntho zastoupeni
stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 7. kvétna 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





