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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce J. L.,
zastoupeného JUDr. Vitem Srbou, advokatem se sidlem Ostrava, Obcanska 18, proti zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 31 Ca 42/2007 - 26,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

. Zalovanému se nahrada nikladu fizeni o kasa¢ni stiznost nepfiznava.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.1.2007, ¢ j. 17775/06-1300-700679 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), zalovany zamitl podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dan{ a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad“) a v souladu se zikonem
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti, odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 12. 10. 2000, ¢. j. 94757/06/403912/0285, vydanému
Finan¢nim ufadem ve Vsetiné (dale jen ,,spravce dané®), kterym byla zalobci dodatecné vymeéfena
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi III. ctvrtleti roku 2004 ve vysi 190 699 K¢.
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v B¢ Zalobou, ktery ji rozsudkem
ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 31 Ca 42/2007 - 26, zamitl.

Krajsky soud konstatoval, Ze zakladem sporu je existence dvou plnjch moci
pro zastupovani zalobce v danovém fizeni; pro zakonnost daniové kontroly, a im i dodate¢né¢ho
platebnfho vyméru, je tfeba posoudit otazku, zda byla danova kontrola zahajena se zastupcem
danového subjektu, ktery disponoval piislusnou plnou moci. Pfi této tvaze vychazel krajsky soud
pfedevsim  zustanoveni §10 odst. 3 danového fadu a zusneseni rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢ j. 1 Afs 39/2006 - 79, publikovaného
pod ¢. 1353/2007 Sb. NSS.

Po strance skutkové vzal krajsky soud za prokazané, ze zalobce v pithlasce k registraci
pro fyzické osoby k dani z pifjmu fyzickych osob, k dani z pfidané hodnoty, k dani z nemovitosti
a k dani silnicni ze dne 30.8.1993 uvedl, ze ke svému zastupovani v danovych zilezitostech
zmocnuje v plném rozsahu D. L. Dne 2. 11. 2006 Zalobce zmocnil daniového poradce Ing. B. P.
k zastupovani pfed spraveem dané ,,» dariovyeh dlesitostech tikajicich se zdariovaciho obdobi roku 2004 a
starsich “. Dale pak krajsky soud vychazel z dohody o plné moci ze dne 28. 11. 2005 uzaviené mezi
zalobcem a danovym poradcem Ing. B. P. k zastupovani zalobce pfed spravecem dané ,,ve véa dané
g pridané hodnoty za Il. vrtleti 2005 “° Konstatoval dale, Zze podle protokolu o Gstnim jednani ze dne
3. 5. 2006 byla toho dne zahijena danova kontrola mimo jiné i za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti
roku 2004; tento tkon sméfoval vuci D. L., jako zastupci danového subjektu. Ze spravniho spisu
téz vyplyva, ze jednotlivych dkont v ramci danové kontroly se ucastnil zastupce danového
subjektu nebo danovy subjekt (Zalobce) spolu se svym zastupcem. Zprava o danové kontrole byla
projednana dne 11. 10. 2000.

Krajsky soud tyto skute¢nosti vyhodnotil tak, ze plnou moci ze dne 28.11. 2005 byl
danovy poradce zalobcem zplnomocnén k zastupovani ,ve véci dané 3 pridané hodnoty za 11 vrtleti
2005 (...) zejména R jedndni pred spraveem dané ve vécech platebnibo vymérn na dan 3 pridané hodnoty e dne
16.11.2005, & 108151/05/403912/0226%. Pro takto vymezené konkrétni danové fizeni byl
danovy poradce, dle nazoru krajského soudu, vybaven omezenou plnou moci se vsemi disledky,
které z takového ukonu pro zalobce vyplyvaji; omezeni se tykala druhu dané (dan z pfidané
hodnoty) a zdanovaciho obdobi (II. c¢tvrtletd roku 2005). Konstatoval dile, ze nepovazuje
za spravny nazor zalobce, dle n¢hoz véta: ,, Tato plnd moc v konkrétni kanze soncasné rusi dive ndélené
plné moci.” je vyjadienim vile Zalobce zrudit veskeré plné moci udélené pfed touto plnou moci
en bloe. Tato formulace se vztahuje vylucné ke zdanovacimu obdobi II. ctvrtleti roku 2005
a vyluéné pro danové fizeni ve véci dané z pfidané hodnoty pro toto zdanovaci obdobi;
tento zaver vyplyva ze slov uvedenych v této plné moci ,,...v konkréti kange...“. Podle nazoru
krajského soudu tak doslo uzavienim dohody o plné moci ze dne 28. 11. 2005 ke zruSeni plné
moci D. L. pouze a vylu¢né pro danové fizeni ve véci dané z piidané hodnoty za IL. ¢tvrtleti roku
2005.

Pro danové zalezitosti, tykajici se zdanovactho obdobi roku 2004 a starsich, byla plna moc
D. L. zruSena az dalsi plnou moci, udélenou danovému poradci dne 2. 11.2006. Navic krajsky
soud z protokolu o ustnich jednanich zjistil, ze danovy subjekt do podani odvolani danovym
poradcem (zmocnénym posledné zminénou plnou moci) nenamital, Ze by snad jeho zastupce,
s nimz bylo dosud jednano, nedisponoval plnou moci k zastupovani v danovych zalezitostech
pro piislusna zdanovaci obdobi. K tomu krajsky soud upozornil na zakladni zasadu danového
fizeni, obsazenou v ustanoveni § 2 odst. 9 danového fadu, podle které je pravem 1 povinnosti
vsech danovych subjektt tzce spolupracovat se spravcem dané pii spravném stanoveni a vybrani
dané. Pfitom jsou povinny dodrzovat zakony i ostatni obecné zavazné pravni pfedpisy. V souladu
s uvedenou zasadou by bylo povinnosti danového subjektu upozornit spraivce dané na jeho
pochybeni jiz v ramci zahdjeni danového fizeni. Kmjsky soud tak uzaviel, ze danova kontrola
byla zahajena v souladu se zakonem.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti opirajici se o davody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel je presvédcen, ze krajsky soud nespravné posoudil povahu plné moci udélené
danovému poradci Ing. B. P. dne 25. 11. 2005 (spravné 28. 11. 2005 — pozn. NSS). Nesouhlasi
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s tim, ze by tato plna moc byla plnou moci omezenou a ttva na tom, ze byla udélena jako plna
moc neomezena. Krajsky soud nespravné vylozil usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢.j. 1 Afs 39/2006 — 79, publikované pod ¢. 1353/2007 Sb.
NSS, rozsudek Nejvyssiho spraivnftho soudu ze dne 12.9.2007, ¢.j. 1 Afs 39/2006 — 88, a
(implicité) i ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. L. US 433/01. Odvolava se pfitom na
zminované usneseni rozsifeného senatu, ve kterém bylo na konkrétnim pfipadé vylozeno, kdy se
jednda o plnou moc neomezenou. Plnda moc udélend stézovatelem dne 28. 11. 2005 zmocnovala
danového poradce ke vSem ukonum, které mohl c¢init danovy subjekt saim. Z toho stézovatel
dovozuje, Ze rozsah zmocnéni byl udélen jako velmi Siroky, respektive Ze zmocnénému
danovému poradci nebyly taxativné udéleny zadné konkrétni ,,smérnice®, pifkazy ¢i omezujici
dispozice. Ackoliv jde vjeho pifipadé¢ o zcela obdobnou situaci jako tu, kterou posuzoval
rozsifeny senat, krajsky soud, téz vychazeje z piislusného usneseni rozsifeného senatu, véc vylozl
opaéné. Stézovatel upozorfiuje i na ustanoveni § 1 pism. a) zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém
poradenstvi a Komote dafiovjch poradci Ceské republiky a konkretizuje jednotlivé tkony, které
danovy poradce na zékladé plné moci ze dne 28. 11. 2005 provadél. V této souvislosti poukazuje
na fakt, ze danovy poradce cinil i tkony, které nebyly vyslovné uvedeny v plné moci a které
spravce dan¢ presto akceptoval.

Ve svétle piislusného usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
a ustanoveni § 10 odst. 3, véty posledni danového radu stézovatel uzaviel, Ze plna moc ze dne
28. 11. 2005 nemohla byt plnou moci omezenou a nahradila tak zcela difvéjsi zmocnéni D. L.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci uvedl, Ze se zcela ztotozfiuje se zavéry krajského
soudu. Na podporu svych tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.2.2005, & j. 7 Afs 10/2005 — 86, publikovany pod & 574/2005 Sb. NSS, a na nalez Ustavniho
soudu ze dne 30.1.2003, sp.zn. L US 433/01. Dale podotkl, ze zjednotlivych protokola
o jednani, sepsanych v raimci danové kontroly, vyplyva, ze stézovatel byl pfitomen u téchto
jednani spolecné se svou zastupkyni D. L., pficemz proti jejimu zastupovani ve véci niceho
nenamfital a dokonce jej potvrdil. Z protokolt je patrno, ze D. L. zastupuje stézovatele na zakladé¢
generalni plné moci; protokoly byly podepsany stézovatelem i jeho zastupkyni a jsou vefejnou
listinou ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 danového fadu a ustanoveni § 134 obcanského
soudniho fadu. Argumentaci stéZzovatele povazuje zalovany z téchto duvodu za ucelovou a
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stiednikem s. f.s.) a z duavodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost neni davodna.

Pro posouzeni dané véci je klicové ustanoveni § 10 odst. 3, véta tfeti a ¢tvrta danového
fadu, které stanovi, ze zastupce danového subjektu jedna v rogsabu piné moci ndélené pisemné nebo sismé
do protokolu. Neni-li rozsah mocnéni vymezen nebo neni-Ii vymezen presné, je tato plnd moc pro darnové 1izent
neomezend.

Vykladem citovaného ustanoveni, tedy povahou plné moci v danovém fizen{ a rozsahem
zastupovani pred sprivcem dané se jiz zabyval Ustavni soud i roz$ifeny semit Nejvyssiho
spravniho soudu. Ustavni soud v ndlezu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 1. US 433/01, dostupném
z http://nalus.usoud.cz, uvedl, ze ,,/p/rivni teorie i praxe rozlisuji rizné druby plné modi, resp. obsabu
a rogsabu  dstupcova oprivnéni podle miznyeh kriténi. Jde napii o vSeobecnon (generdlni) plnou  moc,
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klerd opraviiuje mocnénce ke vSem pravnim tikontim, nebo vldstni (specidlni) plnou moc omezujici se pouge
na nékteré pravni iikony, popri néktery drub pravnich sikonsi @ pouze jediny pravni ikon. Kromeé piipadi,
kdy zdkon vyslovné pogaduje speciaini plnon moc k uriiténm pravnimn sikonn (napr: k odmimuti dédictvi), je véci
gmocnitele, 2da ke kagdému pravninm sikonu, jen md byt uiinén v jebo astoupeni, vystavi 3mocnénci uldsini
Pplnon moc, &G da mu udéli vieobecnon plnon moc. Kagdy drub plné moci mige byt omezeny nebo neomezeny.
Podle neomezené piné moci miige mocnénec provést prisiusné prdavni sikony podle svého volného mvigeni,
gachovdpaje povinnosti mocnénce, v omeené piné moci mid dany smérnice, jak md postupovat. 1 kagdém piipadé
musi byt 3 plné moci repmy rogsab gpravnéni Imocnénce; roghodujici je proto obsah plné moci a omezeni dand
inter partes nemaji vici Wetin osobdm Zadnou pravni relevanci.

Roziifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vymezil ve svém usneseni ze dne
12.6.2007, ¢.j. 1 Afs 37/2006 - 79, publikovaném pod ¢ 1353/2007 Sb. NSS., z hlediska
ustanoveni § 10 odst. 3 daniového fadu plné moci na omezené, tj. takové, v nichz je pfesné uréen
jejich rozsah, a na neomezené, pod které lze zahrnout vSechny ostatni pfipady. Pro posouzeni
omezenosti plné moci je podle nazoru rozsifeného senatu urcujici ta skutecnost, zda je néjakym
zpsobem vymezen jeji rozsah. Rozsifeny senat pak, vychazeje z pravnich zavéra Ustavniho
soudu vyslovenych ve shora citovaném nalezu, konstatoval, ze z uvedeného nalezu lze vysledovat
dalsi vyznamné kritérium pro hodnoceni omezenosti ¢i neomezenosti plné moci v danovém
fizeni, kterym je existence ¢i neexistence smérnic, kterymi by se mél zastupce danového subjektu
fidit. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu se tak dobral v zaveru, ze ,,jajby byla plnd moc
podle dartového Tidu omezena, byt’ tuto podminku darovy rad nijak vyslovné nevymezuje, musi v ni byt uvedeny
pokyny od mocnitele, jak ma byt takovd plnd moc vykondvina, a musi byt presné vymezen jeji rozsah. 1V ymezi-li
proto dariovy subjekt v dariovém rizenti rogsab mocnéni voleného dstupce pouge Fastupovanim ve véc platebnibo
vyméru na dain 3 pridané hodnoty oznaleného ddle konkrétnini didaji o ndgvu sprdavce dané, datn vyddni
platebnibo vymérn, islu jednacim a demonstrativnim vyitem predpoklidanych sikoni, jednd se na pridorysu privni
tprayy této dané (...) o dostatecné vymegené samostatné 1izent, a tedy o neomezenou plnou moc

Z tohoto pohledu je tedy zfejmé, Zze v daniovém fizeni muze byt plnd moc udélena jako
1. generdlni plna moc (pro vSechna danova fizeni danového subjektu pred spraivcem dan¢), 2. jako
Sirefi vymezend specialni plna moc (pro konkrétni danové fizeni danového subjektu pfed spravcem
dané, v ramci kterého je zastupce opravnén cinit veskeré tkony za zmocnitele) a 3. #geji vymezend
specialni plna moc (pro konkrétni dkony v tom kterém danovém fizeni). Vsechny tyto typy plnych
moci mohou byt omezené i neomezené, a to v zavislosti na existenci ¢ neexistenct pokynu
¢i smérnic zmocnitele.

Sporna plna moc ze dne 28. 11. 2005 byla sepsana v tomto znéni: , Zmociuii Ing. B. P.,
datiového poradce (...) R astupovdni moji osoby pred spriveem dané ve véci dané 3 pridané hodnoty
za 1L (tvrtleti 2005, dariovy poradee je opravnén zejména k jedndini pied spriveem dané ve vécech platebnibo
vymlrii na dai 3 pridané hodnoty ze dne 16. 11.2005, §. 108151/05/403912/0226. Dasiovy poradce
Je oprdvnén jednat a provadét pravni dikony wve vysSe uvedené véci pred spraveem dané ve smysin Zdkona
& 337/1992 Sb., o sprdavé dani a poplatks, ve xnéni pozdéjsich mén a dopliiki a zdkona & 523/1992 Sb.,
0 datiovém poradenstvi a Komore dariovych poradei Ceské republiky. Tato plnd moc v konkrétni kanze sonéasné
rus? difve udélené plné moci.“ V zahlavi plné moci je konkrétné uveden spravee dané, a to Financni
ufad ve Vseting, kterému byla plna moc dorucena dne 7. 12. 2005, jak je patrno z podaciho
razitka.

Vychazeje ze viech shora pfedestfenych vyklada, dospél Nejvyssi spravn{ soud k zavéru,
ze plnou moc ze dne 28. 11. 2005 je nutno ve svétle provedeného roztfidén{ povazovat za plnou
moc spadajici pod bod 2. kategorizace. Jedna se tedy o plnou moc spewilni (jen v mezich
konkrétné uvedeného danového fizeni, a to ve véci dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
IL ctvrtleti 2005, bez vymezeni konkrétnich tkont, ke kterym by byl zmocnénec opravnén)
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a soucasné neomezenon (neobsahovala zadné pokyny ¢i smérnice zmocnitele vici zmocnénci).
Tyto zavéry jsou zcela souladné s pravnim nazorem rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu, vyjadfeném jiz v citovaném usneseni. Rozsah zmocnéni zastupce byl v plné moci vymezen
na zastupovani ve véci dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. ctvrtleti roku 2005
a v tomto ramci byl zastupce zmocnén jednat zejména ve véci konkrétné datema ¢islem jednacim
oznaceného platebniho vyméru; na listiné byl uveden i konkrétni spravce dané, ktery danové
fizeni vedl. Timto zpasobem bylo v plné moci dostatecné urcité vymezeno samostatné danové
fizeni, pro které bylo zmocnéni udéleno, a to v neomezeném rozsahu. Konkrétni dopady takto
udélené plné moci byly takové, ze generalni plna moc D. L. (srov. bod 1 kategorizace) byla
zruSena pouze pro zastupovani ve véci danového fizeni o dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi II. ctvrtleti roku 2005. Zmocnéni k zastupovani v dalSich danovych fizenich zustalo
nedotceno, a proto byla D. L. opravnéna zastupovat danovy subjekt (sté¢zovatele) v fizeni o dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi III. ctvrtled roku 2004 az dolistopadu 2006, kdy
stézovatel zmocnil danového poradce ke svému zastupovani pred spraivcem dané v danovych
zalezitostech tykajicich se zdanovacich obdobi roku 2004 a starsich, a to plnou moci ze dne
2.11.2006. Proto nelze nez konstatovat, ze danova kontrola byla zahijema s opravnénym
zastupcem danového subjektu, se kterym bylo po celou dobu fizeni jednano a byl mu doruc¢ovan
1 platebn{ vymér.

Se stézovatelem 1ze tedy souhlasit v tom, ze plnd moc ze dne 28. 11. 2005 byla plnou
moci neomezenon.; jeho argumentace vsak obsahoveé sméfovala predevsim k tomu, ze plna moc
byla neomezena a generilni a zrudila opravnéni k zastupovani D. L. v plném rozsahu pro vsechna
danova fizeni. Tak tomu ovsem ze shora popsanych duvoda nebylo.

Z uvedenych vykladt jednoznacné vyplyva, ze krajsky soud 1 pfes jistou terminologickou
neujasnénost véc posoudil materialné spravné, nebot’ adekvatné zhodnotil konkrétni pravni
dasledky plné moci danového poradce ze dne 28.11.2005 na plnou moc D. L. ze dne
30. 8. 1993. Pochybeni krajského soudu tedy spociva pouze v tom, ze posledné zminénou plnou
moc nespravné oznacil za omezenon, nebot’ se domnival, Zze takto ma byt oznaceno zmocnéni
omezené na zastupovani ve véc konkrétni dan¢ a konkrétntho zdanovaci obdobi. Jak bylo jiz
vylozeno, tato plna moc nebyla omezena pokyny stéZzovatele omezujicimi poc¢inani zmocnénce a
slo tedy o plnou moc neomezenon; jeji omezeni se tykalo pouzitelnosti jen pro konkrétni
samostatné daflové fizeni a §lo tedy ztohoto pohledu o plnou moc specidlni. Nelze tedy
konstatovat, ze by se kmjsky soud dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky. Spornou pravni otazku krajsky soud posoudil spravné, pficemz popsané
terminologické pochybeni nemohlo zalozit nezdkonnost jeho rozhodnuti.

Nad ramec uvedenych zavéra povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poznamenat,
ze 1 za situace, kdy by argumentace stézovatele tykajici se ucinka plné moci ze dne 28. 11. 2005
na plnou moc ze dne 30. 8. 1993 byla duvodnid (coz ovsem bylo shora vyvriceno), nestacilo
by to samo o sobé ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného. Jiz vyse totiz bylo
konstatovano, ze stézovatel byl po celou dobu pfedmétné danové kontroly evidentné srozumén
s tim, Zze ho zastupuje D. L. a nijak jeji zmocnéni nezpochybnoval. V takovém piipadé by oviem
musel prokazat konkrétni zasah do svych prav, spojeny s touto skutecnosti; ne kazdé procesni
pochybeni ve spravnim fizeni totiz nutné musf vést ke zruSeni rozhodnuti, kterym bylo takové
fizeni zavrSeno [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoven{ § 110 odst. 1, véty druhé s. f.s.
rozsudkem zamitnout.
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O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvni s. . s, ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-i tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizenif o kasacni stiznosti procesné neuspesny, pravo na nahradu naklada fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho piipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé¢ rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Bmé dne 21. prosince 2009

UDrx. Vojtéch Simicek
J
pfedseda senatu



