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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Be. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. O., zastoupeny JUDr. Milanem
Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, 115 03 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 5. 2008,
¢. j. OAM-355/VL-10-08-2008, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 4 Az 15/2008 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 5. 2008 zastavil zalovany fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zalobci podle § 25 pism. i) zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky (zikon o azylu). Dospél totiz k zavéru, Ze adost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepiipustna podle § 10a pism. e) téhoz zakona, nebot’ Zalobce podal pfedmétnou
zadost opakované, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastntho
zavinén{ pfedmétem zkoumani v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zzalobou doruc¢enou Méstskému soudu v Praze
dne 28.5.2008. Mé¢stsky soud rozsudkem ze dne 16.12.2008 Zalobu zamitl a ztotoznil se
se zavery zalovaného.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost,
v niz méstskému soudu vytkl, Ze nevzal v uvahu, Ze nebezpedi hrozici stézovateli v Syrii nemusi
ted’ jiz pfimo souviset s udalostmi v Syrii, pro néz podal svoji prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Nebezpeci pro zalobce znamena jiz samotny navrat do Syrie, nebot’ tam vladné
komuno-fasisticky rezim strany Baas, diky kterému je Syrie zafazena mezi tzv. ,,darebacké staty*
podporujici svétovy terorismus. K tomu stézovatel cituje uryvek z blize nespecifikovaného
»ceského tisku®. Stézovatel rovnéz poukazuje na izraelsko — palestinsky konflikt a dlouhodobost
procesu usmitovani mezi Zidy a Palestinci. Jestlize se stézovatel vrati do Syrie z demokratického
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statu s protiteroristickou orientaci podporujiciho Izrael (tedy z Ceské republiky), hrozi mu akutni
nebezpeci bez ohledu na to, Ze se situace ve mést¢ Quamishli (kvali niz pavodné Zadal
o mezinarodni ochranu) po roce 2004 uklidnila. Syrsky rezim bude v podobnych udalostech
pokracovat v celém tam¢jsim regionu. To jsou tedy ony ,staronové® udalosti, které nebyly
v dosavadnim fizeni dle minéni stézovatele vzaty v uvahu. Stézovateli hrozi nebezpeci ve ztraté
svobody i na zivoté tim spise, Ze se po dobu nékolikaletého pobytu v Ceské republice natolik
,demokraticky® aklimatizoval, Ze by se nepochybné po svém vynuceném navratu choval v Syrii
jako svobodny demokraticky obcan, coz by jeho ohrozen{ jen zvysilo.

Dalsi novou skutecnosti, ktera nebyla soudem hodnocena, je aktivni clenstvi sté¢zovatele
v Kurdském obcanském sdruzeni, které vyviji kulturni, spolecenské a sportovni aktivity Kurda
ajejich pratel v Ceské republice. T kdy2 toto sdruzeni nevyviji politické aktivity, jeho c¢innost je
prodemokraticka, k cemuz stéZzovatel doklada stanovy sdruzeni, fotografii ze spolecenské akce
sdruzeni a dopis mistopfedsedy tohoto sdruzeni. Z predmétného dopisu pak v kasaéni stiznosti
cituje uryvek, podle néjz je stézovatel aktivnim clenem sdruzeni, podili se na organizovani
kulturnich akci a je tanecnikem folklérniho sboru sdruzeni. Takova aktivita je v Syrii zakdzana a je
chapana jako bezpecnostni ohrozeni celistvosti statu a lidé ji provozujici konci u tajné policie
a jsou vystaveni Spatnému zachazen{ véetné mucen{ a véznéni.

Stézovatel z téchto davoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfedmétné rozhodnuti
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na spravni spis s tim,
ze své rozhodnuti povazuje za souladné s pravnimi pfedpisy. V kasacni stiznosti chybi udaj
o tom, kdy byl napadeny rozsudek stézovateli dorucen a nejsou v ni oznaceny divody kasacni
stiznosti a ustanoveni zakona, které mélo byt dle stéZovatele poruseno. Zalovany proto navrhl,
aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.

Kasacni stiznost je nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost ma veskeré nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Namitky
zalovaného v tomto sméru vedené piitom nepovazoval za davodné. Udaj o doruéeni napadeného
rozsudku stézovateli je zdejsimu soudu znam z dfedni cinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 11.5.2004, ¢. j. 3 Azs 85/2004 - 49, www.nssoud.cz). Rovnéz neni
mozné trvat na tom, aby stézovatel uvadél konkrétni ustanoveni zakona, kterda méla byt v fizeni
pfed soudem nebo spravnim organem porusena, coz vyplyva z maximy zra novit curia, tedy soud
zna pravo. Ze strany sté¢zovatele je proto urcujici vyliceni zejména skutkovych okolnosti;
podfazeni téchto okolnosti pod piislusné pravni normy nepochybné piislusi soudu.

Nasledné Nejvyssi spravni soud fesil otazku pfijatelnosti zbyvajici ¢asti kasacni stiznosti,
jak mu uklada § 104a s. f.s., tedy zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy mozno ji povazovat za piijatelnou. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze
pfitom pro strué¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Jak Nejvyssi spravni soud dovodil jiz ve své rané judikatufe (srov. rozsudek ze dne
29.12.2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004 - 69, www.nssoud.cz), je krajsky soud v souladu se zisadou
koncentrace fizeni vyjadfenou v § 71 odst. 2 s.f.s. vazan zalobnimi davody, které Zalobce
uplatnil ve lhaté pro podani zaloby. Méstsky soud se proto zcela spravné ve svém rozhodnuti
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nezabyval namitkami, které stézovatel uplatnil az po lhaté k podani zaloby [v projednavaném
pfipadé sedm dni od doruceni rozhodnuti Zzalovaného — viz § 32 odst. 2 pism. c) zakona o azylu],
tedy i namitkou aktivn{ ucasti stézovatele v Kurdském obcanském sdruzeni, kterou stézovatel
uplatnil az pfi ustnim jednani. K otazce koncentrace fizeni o Zalobé proti spravnimu organu
vtéto souvislosti srovnej rovnéz nalezy Ustavniho soudu ze dne 31.1.2006,
sp. zn. L. US 390/05, ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. L. US 138/06, nebo ze dne ze dne 14. 3. 2007,
sp. zn. IL. US 136/06, vsechny dostupné z http://nalus.usoud.cz.

V daném pfipadé je navic napadené rozhodnuti rozhodnutim o zastaven{ fizen{ z divodu
nepiipustnosti zadosti pro neuvedeni novych skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly pfedmétem
zkouman{ davoda pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Stézovatel proto nemuze uplatiovat v zalobé nové
skutecnosti (vSeobecna situace v Syrii, potize obc¢ant Syrie vracejicich se za zahranici, situace
v syrském vézenstvi, apod.) — tyto mél uvadét ve své zadosti. Protoze je neuvadél, a naopak
setrval na duvodech a skutecnostech, které jiz byly pfedmétem pfedchoziho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany (udalosti pfi fotbalovém zipase ve mést¢ Quamishli v roce 2004), bylo
rozhodnuto o zastaveni fizen{ z divodu nepfipustnosti jeho Zadosti (shodné viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, €. j. 5 Azs 17/2009 - 43, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pokud se chce stézovatel v ciz{ zemi uchéazet o azyl,
musi uvést skutecnosti a davody, pro které o azyl zada a to jiz ve spravnim fizeni,
které pfedchazelo fizeni soudnimu. Pfedev$im k povinnosti tvrdit azylové relevantni davody
se Nejvyssi spravai soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59,
publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, v némz kasacni soud konstatoval, ze z zidného
ustanoveni zakona o azylu nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sam
domyslel pravné relevantni davody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné, a posléze k témto
davodum cinil pifislusna skutkova zjisténi. Povinnost tvrzeni ma zvlasté v fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot’ pouze stéZzovatel svym tvrzenim utvaii ramec
zjist'ovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Stejné tak v fizeni pfed spravnim soudem nelze
bez jednoznacného a urcitého zpochybnéni zavéra spravniho organu ze strany soudu dovodit
okolnosti tykajici se osobnfho pfibéhu Zadatele o mezinarodni ochranu v zemi jeho pavodu.

Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi, ze se v Ceské republice demokraticky
aklimatizoval, & poukazuje na mozny vliv vztahu mezi Ceskou republikou a Izraclem
na svou osobni bezpecnost, jedna se o nové skutecnosti uplatnéné az po vydani rozsudku
krajského soudu, ke kterym Nejvyssi spravni soud nemuze v souladu s § 109 odst. 4 s. f.s.
pfihlizet. RovnéZ tyto skute¢nosti mély byt sté¢zovatelem primarné uvedeny v jeho druhé zadosti
o mezinarodn{ ochranu.

Namitky, jez stézovatel ucinil pfedmétem sporu, byly v judikatufe zdejsiho soudu feseny
a krajsky soud se nedopustil zadného pochybeni, které by bylo natolik intenzivni, ze by mohlo
pfivodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky, které stéZzovatel vznesl v kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost
ve své pifpustné casti tedy svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele;
Nejvyssi spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto davodu
ji odmitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s.f.s,
podle nichz Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2009

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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