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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce J. G., zastoupeného
JUDr.  Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, 11000 Praha 1,
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, 602 00 Brno,
proti  tozhodnutim  Zalovaného  ze dne  2.6.2006, ¢&.j.3193/06/FR 110-0107,
¢. 7. 3194/06/FR 1100107 a ¢& . 3195/06/FR 110-0107, o dani z pHjma fyzickjch osob,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2008,
¢. j. 29 Ca 266/20006 - 27,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 22.7.2005, ¢ j.48273/05/311921/7467,
¢.j. 48287/05/311921/7467 a ¢.j. 48290/05/311921/7467, vymeétil Finmanéni dfad ve Vesell
nad Moravou zalobci dodate¢né dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2000, 2001
a 2002 ve vys 140 094 K¢, 304 468 K¢ a 51500 K& Zalobce podle néj neprokazal,
ze dodavatelskym fakturaim od pana B.Z., které mél zahrnuty ve svém ucetnictvi, odpovidala
skutecna dodavka feziva, palet a paletovych pfifezti;, vydaje na toto zbozi mu proto nemohly byt
uznany jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma.

Zalobcova odvolani proti témto vymérim zamitl Zalovany tfemi rozhodnutimi
ze dne 2. 6. 20006.



1 Afs 18/2009 - 52

Z.aloby, které zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného, Krajsky soud v Brné spojil
ke spolecnému projednani a zamitl je rozsudkem ze dne 9.9.2008, pficemz zalovanému
ve viech jeho zavérech prisvéddl. Zalobee sice predlozl faktury a pokladni doklady vystavené
panem Z., nepodafilo se mu vsak vyvratit pochybnosti, které spravce dan¢ pojal na zaklade
svédecké vypovédi pana Z. Ten uvedl, ze faktury byly vystaveny pouze formalné
a ze jim neodpovidalo skutecné dodani zbozi a platby; ostatné¢ Zzalobce byl pro pana Z.
v minulosti vZdy jen dodavatelem palet, nikoli odbératelem jeho zboii. Zalobce k prokazani
svych tvrzeni pfedlozil pifjemky na sklad a skladovou evidenci; ty vsak nebyly usporadany
chronologicky a nemély dostatecnou vypovidaci hodnotu. Spravce dané navic nezpochybroval,
ze zalobce kupoval, skladoval a prodaval fezivo a palety: zadal jen od zalobce dikaz o tom,
ze mu toto zbozi dodal v konkrétnich pfipadech pravé pan Z. Takovy dukaz zalobce nepiinesl.
Podle krajského soudu dile spravce dané neporusil § 16 odst. 8 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatka (dale jen ,,danovy fad®): pfihlédl totiz k zalobcovu ucetnictvi 1 k zaznamim
o trzbach a skladovém hospodafstvi, ty oviem nebyly s to doloZit Zalobcova tvizeni. Zalovany
pak duavodné neshledal v rozhodnuti vydaném v L stupni zadné vady; proto svym postupem
neporusil ani § 50 odst. 3 a 6 danového fadu.

Zalobce v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku namitl nespravné posouzeni pravni
otazky a vady spravniho fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Zopakoval, Ze Zalobce
pfedlozil spravei dané faktury vystavené a podepsané panem Z., jakoz i doklady o zaplaceni
za dodané zbozi, které pan Z. podepsal. Tvrdi-li pak pan Z., ze zbozi nedodal a Ze na vydané
faktury vystavil storno faktury, jsou tato tvrzeni v rozporu s jim vydanymi doklady. Spravce dané
mél proto s ohledem na § 2 odst. 6 a § 31 odst. 2 danového fadu dat podnét mistné piislusnému
Finan¢nimu ufadu v Boskovicich k zahajeni danového fizeni s panem Z.; v tomto fizeni by mel
pan Z. prokazat, e jeho tvizeni jakozto svédka jsou pravdiva. Zalobce pfi obchodnim styku
s panem Z. nic nezanedbal: odbératelé si totiz — je-li jim dodavatel osobné znam — nepofizuji
zadné dukazni prostfedky o tom, Ze listinné doklady vydal opravdu ten, kdo je na nich uveden.
Jiné by to bylo, kdyby odbératel dodavatele osobné neznal; ani v jednom z téchto piipada
by vsak odbératel neodpovidal za to, zZe dodavatel nezafadil vystavené faktury a uhrady
za dodavky zbozi do svého ucetnictvi, a triby za prodané zboZi nezdanil. Zalobce splnil svou
dukazni povinnost pfedlozenim ucetnictvi; pak se dukazni bfemeno ve smyslu
§ 31 odst. 8 pism. ¢) pfesunulo na spravce dané. Spravce dané ovSem nevyvratil vérohodnost,
priukaznost, spravnost ¢i uplnost zalobcem pfedlozenych dokladd, jak to Zada citované
ustanoveni; k tomu by bylo nejprve nutné v izeni spanem Z. odstranit rozpor
mezi jeho vypovédi a jim vydanymi listinami.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brmé a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti setrval na tom, Ze Zalobce sice predlozil
formalné spravné doklady, neprokazal vsak, zda sporné dodavky zboz pochazeji od pana Z.
(ktery to sim popiel), nebo od jinjch osob. Zalovany dodal, e sprivce dané zjistil i dalsi
skute¢nosti ohledné obchodnich pfipada zalobce s panem Z. o kterych zalobce neuctoval
a které byly do zalobcovych piijmt zahrnuty az po provedené danové kontrole; i to bral
pfi posuzovani projednavané véci do avahy.

Zalovany proto navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Kasacéni stiznost neni dtvodna.
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Zalobce jednak nesouhlasi s hmotnépravnimi zavéry krajského soudu, kterj shodné
s financnimi organy uzaviel, Ze zalobce neprokazal sporné vydaje, a nemuze si tedy o né snizit
zaklad dané; jedmak namita, ze finanéni organ nerespektovaly princip pfenaseni dukazniho
bfemene. Nejvyssi spravni soud v§ak nepovazuje za davodnou zadnou z téchto namitek.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu se vydaje (naklady) vynaloZzené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfjmu pro zjisténi zékladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy. Zakon tedy vyzaduje
dva pfedpoklady pro to, aby castky vynalozené danovym subjektem mohly byt uznany
jako danovy vydaj ve smyslu citovaného ustanoveni. Prvnim pfedpokladem je to, Zze obchodni
pfipad skutecné probéhl — tj. ze danovy subjekt obdrzel zbozi ¢ sluzby od svého dodavatele,
kterému za né také zaplatil; druhym pak to, ze tato platba byla vydajem vynalozenym na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pf{jma. Prokazovani prvého z obou pfedpokladi se zpravidla
déje predlozenim tucetnich a danovych dokladt, které byvaji v obchodnich stycich bézné
vystavovany; samotna existence téchto dokladuy, byt’ i jsou formalné bezvadné, vsak k prokazani
tvrzeného vydaje nestaci, jsou-li jimi dokladané skute¢nosti zpochybnény jinym dikaznim
prostfedkem — typicky svédeckou vypovedi.

V zalobcové véci vznikly spravei dané pochybnosti, zda pfedlozené doklady zachycuji
skute¢né probe¢hlé obchodni pfipady: ddajny Zzalobctiv dodavatel pan B. Z. totiz popfel,
ze by zalobci prodal zboZi, jehoz se faktury tykaly, a ze by za zbozi od néj pfijal platby. Existenci
dokladu vysvétlil tak, Ze od n¢j zalobce zadal vystaveni nakladovych faktur; vykladové pokladni
doklady pak nejsou podepsany jeho rukou. Spriavce dané nato vyzval zalobce, aby dolozil,
ze dané zbozi od pana Z. skutecné koupil a zaplatil mu za n¢; zejména se zajimal o podrobnosti
dopravy zbozi. Zalobce k dopravé nic blizétho nesdélil — pouze tolik, ze zboz bylo dodino
do jeho (jediné) provozovny; dale predlozil skladovou evidenci, ktera by obecné vzato mohla
prokazovat piijetl konkrétni dodavky zbozi v souvislosti s vystavenim faktury, pokud by zaznam
o ¢ase dodani, kvalit¢ a mnozstvi zboz pfirozené navazoval na udaje na faktufe a byl by piipadné
doplnén i o listinné podklady od osoby, kteri zbo#i prepravila. Zalobcova skladova evidence
vs$ak tyto pozadavky nespliiovala. Jednak udaje o pfijatém zbozi specifikovaly pouze typ zbozi
(nrezivo™, | fulatina™), ale nikoli jeho mnozstvi; jednak zaznamy v evidenci nebyly uspofadany
v souvislé casové fadé (jako tomu byva u faktur, k nimz by se pak udaje v evidenci daly snadno
pfifadit), ani podle jiného kritéria. Z evidence tak nebylo vibec zfejmé, od jakého dodavatele
a v jakém mnozstvi pfijal Zalobce zbozi na sklad, natoz aby evidence prokazovala, Ze pfevzal
konkrétni objem zbozi od pana Z. v nivaznosti na vydany danovy doklad.

Zalobce se v kasa¢ni stiznosti upina k oném formalnim dokladam, které jsou zpravidla
vydavany pfi dodavani a pfevzeti zbozi, tedy k faktufe a k dokladu o hotovostni plathé,
jako k dukaztim prob¢hlé transakce; nelze vsak nez zopakovat, ze pro uznani vydaje musi byt
naplnén nejen formalni aspekt véci, ale danovy subjekt musi téZ byt schopen popsat a dolozit
skutkové okolnosti daného obchodniho pfipadu. To se Zzalobci nepodafilo.

Zalobcova tvrzeni o rozporu mezi tvrzenimi pana Z. a jeho ucetnictvim pak nejsou
zcela pravdiva, protoze pan Z. predlozl storno faktury (o jejichz existenci se zminil pfi vypovedi
pfed Finanénim ufadem ve Veseli nad Moravou) v fizeni pfed Finanénim ufadem v Boskovicich,
a kopie téchto faktur jsou souéasti spravniho spisu. Zalobce ani nijak nereagoval na sdéeni pana
Z. (resp. jeho zastupkyné) o tom, ze zalobce nemél davod odebirat od néj palety, protoze naopak
byl vyhradnim dodavatelem palet pro pana Z., ktery zase dodaval palety vylucné do zahranidi.
Pan Z. predlozl i faktury od dopravct, ktefi pro néj v roce 2000 pfevazeli palety ze zalobcovy
provozovny v Kozojidkich do jeho vlastni provozovny ve Velkjch Opatovicich. Zalobce nic
podobného spravci dané neposkytl, pouze popiral, ze by Slo o prodej jim vyrobenych palet,
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auvadél, ze Slo spiSe o palety odpana Z. dopravované mu zpét za ucelem reklamace.
Toto tvrzeni vak nevyznélo piili§ pfesvédcivé s ohledem na zjisténi spravce dané, podle nichz
si zalobce v roce 2000 nekoupil od pana Z. zadné palety (faktury, které byly v tomto roce vydany
—a zda jen formalné, je uz otazka dalsi — znéji jen na jiné zbozi). Celkove byly vipovedi pana Z.
pfesnéjsi a logicky soudrznéjsi nezvypovédi samotného zalobce; tim se dava i odpoved
na otazku, proc¢ spravce dané uvéfil prvému z nich a neosvéddcil zalobcem predlozené ucetni
doklady jako dukaz.

Zalobcovy tvahy o odliénych standardech chovani odbémtele vaci zniamym,
a naopak neznamym dodavatelim povazuje soud v této véci za nepfiléhavé. V fizeni se zalobcem
pfece spravce dané nepojal podezieni, ze zbozi dodala Zalobci osoba jina, ktera se jen vydavala
za pana Z. a pouzivala jeho identifika¢ni udaje (kterazto skutecnost by udcinila vystaveny danovy
doklad nepouzitelnym). Ostatné i sam pan Z. pfipustl, ze doklad sice vydal a podepsal,
ale Ze zbozi zde uvedené a vyactované nebylo Zalobci nikdy dodano. Spravce dané a soud
tedy nehodnotili ~ Zalobcovu  obezfetnost  jako  nedostatecnou,  protoze  vubec
nezkoumaly, jak peclivym obchodnikem Zalobce byl: zjist’ovaly jen to, zda formalnimu dokladu
odpovida i materialni plnéni, a na tuto otazku musely odpovédét zaporné, protoze jim zalobce
neposkytl zadné presvédcivé dukazy.

Stejné tak se zalobce myli, pokud naznacuje, Zze pfece nemuze nést odpoveédnost
za chovani svého dodavatele a za to, jak dodavatel vede své ucetnictvi. Uéetni doklady pana Z.
byly kontrolovany v jiném danovém fizeni, a byly v nich nalezeny i storno faktury, jimiz pan Z.
dokladal, Ze k plnéni vuci zalobci nedoslo. Vyvodit pfipadné dusledky z neduslednosti pii vedeni
ucetnictvi pana Z. bylo véci jeho mistné pifslusného spravce dané; takové neduslednosti
ale nemohou byt argumentem pro obchodniho partnera a jeho vlastni danovou povinnost,
pokud vsechny ostatni okolnosti svéddf spise v jeho neprospéch.

Koneéné spravee dané neporusil ani § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu, ktery upravuje
prenaseni dikazniho bfemene na spravce dané. Zalobee se domniva, e vée potfebné prokazal
jiz pfedlozenim ucetnich dokladt, a ze tedy bylo na spravei dané, aby vyvrati vérohodnost
a prukaznost téchto doklada. To ale spravce dané ucinil jednak popisem Zalobcovy nedokonalé
skladové evidence, jednak pfedvolanim udajného dodavatele pana Z. jako svédka, ktery poptel
dodani zbozi, poskytl spravci dané vérohodné vysvétleni okolnost, za nichz byly faktury
vystaveny, a predlozil i doklady ze svého ducetnictvi, které potvrzovaly pravdivost
jeho souvisejicich tvrzeni. Dalsi krok pak byl na Zzalobci; zalobce jiz ale nemél spravei dané
co nabidnout.

Zalobce se svymi nimitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno piihliZzet z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), Nejvyssi
spravni soud zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou. O nahradé nakladt fizeni rozhodl
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1s. fs. Zalobce nemél ve véci uspéch,
a nema proto pravo na nahradu naklada fizenf; Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





