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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy

JUDr. Vojtécha Simicka a jeho ¢lent JUDr. Danuse Novotné, JUDr. Ivany Doubkové,
JUDx. Josefa Ceského, JUDr. Petra Hajna a JUDr. Tomase Prokopce v pravni véci karného
zalobce: ministr spravedlnosti se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti karné obvinénému:
Mgt. K. B., soudni exekutor, Exekutorsky ufad Hodonin se sidlem Sadova 15, Hodonin, v fizeni
o karné zalobé navrhovatele ze dne 24. 9. 2008 pfi dstnim jednani konaném dne 14. ¢ervna 2012,

I.

II.

III.

takto:

Podle § 116 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zakonu v platném znéni,

karné obvinény soudni exekutor
Mgr. K. B.,

je vinen tim,Ze

jako soudni exekutor viizeni vedeném u Exekutorského ufadu Hodonin
pod sp. zn. 007 EX 2440/05 byl necinny v obdobi od 10. 1. 2006, kdy mu byly doruceny
namitky povinnych proti pifkazu k dhradé naklada exekuce ze dne 5. 1.2000,
¢.j. 007 EX 2440/05-33, do dne 27. 7. 2007, kdy je postoupil Okresnimu soudu
v Hodoning,

jako soudni exekutor viizeni vedeném u Exekutorského ufadu Hodonin
pod sp. zn. 007 EX 2440/05 byl nec¢inny v obdobi od 5. 10. 2007, kdy mu byly doru¢eny
namitky povinnych proti pfikazu k thradé nakladu exekuce ze dne 1. 10. 2007,
¢.j. 007 EX 2440/05-152, do dne 12. 6. 2008, kdy je postoupil Okresnimu soudu
v Hodoning,

tedy

zavaZiné a opétovné porusil
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ustanoveni § 88 odst. 3 exekuc¢niho fadu,

¢imZ spachal

karné provinéni podle § 116 odst. 2 exekucniho fadu.

IV.  Za to mu karny senat podle ustanoveni § 116 odst. 3 pism. b) exekuc¢niho fadu ulozil

pisemné napomenuti.

Oduavodnéni:

I. Obsah navrhu na zahajeni fizeni

[1.] Ministr spravedlnosti (dale jen ,karny zalobce®, piip. ,,zalobce®) podal dne 25. 9. 2008
k Exekutorské komote Ceské republiky proti soudnimu exekutorovi Mgr. K. B. (dale jen ,,soudni
exekutor®, pfipadné ,,exekutor anebo ,,karné obvinény*) navrh na zahajeni karného fizeni pro
karné provinéni podle ustanoveni § 116 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exckucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale
jen ,exekucni fad*). Podle citovaného ustanoveni v tehdy platném znéni ,,[j|estlige exekutor
gdvazné nebo opétovné porusil povinnost stanovenou timto dkonem, stavovskym predpisem nebo dikonem o
nékteryjch opatrenich proti legalizact vynosi 3 trestné cinnosti a financovant terorismu anebo jestlize jeho chovanim
byla zdvagné nebo opétovné narusena diistojnost exekutorského povolani, miige mu byt v karném 1izent ulogeno
nékteré 3 téchto opatient:

a) napomenut,

b) pisemné napomennt,

¢) pokuta az do vyse stondsobku minimdlni mzdy,

d) odvolini 2 exekutorského tiradn.

[2] Poruseni citovaného zakonného ustanoveni spatfuje zalobce v tom, ze soudni exekutor
v fizeni vedeném pod sp. zn. 007 EX 2440/05 nepostoupil bez zbyte¢ného odkladu dorucené
namitky povinnych proti pifkazim k thradé naklada exekuce pfislusnému soudu, ackoliv témto
nevyhovél v plném rozsahu. Zustal tak necinny (1.) v obdobi od 10. 1. 2006, kdy mu byly
doruceny namitky povinnych proti piikazu k dhradé¢ nakladd exekuce ze dne 5. 1. 2000,
¢.j. 007 EX 2440/05-33, do dne 27. 7. 2007, kdy je postoupil Okresnimu soudu v Hodoniné,
a (2.) od 5. 10. 2007, kdy mu byly doruc¢eny namitky povinnych proti pfikazu k thradé naklada
exekuce ze dne 1. 10. 2007, ¢ j. 007 EX 2440/05-152, do dne podani kirného navrhu.
Tim porusil ustanoveni § 88 odst. 3 exekucniho fadu a povinnost postupovat bez zbytecnych
prutahu a ohrozil tak davéru vefejnosti v exekutorsky afad.

[3.] V oduvodnéni navrhu karny Zalobce uvedl, ze na postup exekutora si stézovali J. B. a
RNDr. M. B. a provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze ve véci vedené u Okresntho soudu
v Hodoniné pod sp. zn. 1 Nc 949/2005 byla nafizena exekuce k uspokojeni pohledavky
opravnénych M. K. a Mgr. V. K. proti povinnym J. a RNDr. M. B. Jejim provedenim byl
povéren Mgr. B. Piikazem k dhradé naklada exekuce ze dne 5. 1. 2006 vycislil exekutor naklady
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exckuce opravnéného ve vysi 18.300 K¢ a naklady exekutora ve vysi 81.684 K¢. Proti tomuto
pifkazu podali povinni dne 8. 1. 2006 namitky, které byly Mgr. B. doruceny dne 10. 1. 20006;
postoupeny Okresnimu soudu v Hodoniné vsak byly az dne 27. 7. 2007. Dalsim pifkazem
k dhrad¢ nakladu exekuce ze dne 1. 10. 2007 vy¢islil exekutor naklady opravnéného ve vysi
18.300 K¢ a naklady exekutora 172.669 K¢. Rovnéz proti tomuto pifkazu podali povinni dne 4.
10. 2007 namitky, dorucené exekutorovi dne 5. 10. 2007, nicmén¢ tyto Mgr. B. okresnimu soudu
nepostoupil do dne podani karného navrhu vibec.

[4] Tim bylo poruseno ustanoveni § 88 odst. 3 exeku¢niho fadu, podle nc¢hoz plati,
ze nevyhovi-li exekutor v plném rozsahu namitkam, postoupi je bez zbyte¢ného odkladu soudu,
ktery o nich rozhodne do 15 dnt. Necinnost Mgr. B. ¢ini jiz cca 18 mésica, coz je tfeba hodnotit
jako zavazné poruseni povinnost{ a nerespektovani exekuc¢niho fadu, pficemz této necinnosti se
dopousti v jednom fizeni opakované. Proto karny zalobce navrhuje ulozeni pfiméfeného karného
opatfeni.

[5.] Kiérny zalobce navrhl provést dikaz obsahem exekuéniho spisu zn. 007 EX 2440/05.

I1. Vyjadfeni soudniho exekutora

[6.] Obvinény exekutor ve vyjadfeni ze dne 24. 3. 2009 uvedl, ze povinni podali proti pifkazu
k uhrad¢ naklada exekuce dne 10. 1. 2006 skute¢né namitky, nicméné tyto se tykaly davodua
vydani pifkazu, a nikoliv vycisleni jednotlivych polozek. Jelikoz tehdy usneseni jesté nebylo
pravomocné a rozhodnuti o namitkach bylo vazano na to, zda exekuce bude pravomocné
nafizena ¢i nikoliv, odlozil Mgr. B. rozhodnuti o namitkach do vyznaceni pravni moci usneseni o
nafizeni exekuce a takto byl spis 1 Ihitovan. Nasledné exekutor obdrzel odvolani povinnych proti
usneseni o nafizeni exekuce, navrh na jeji zastaveni a dal§i podani, z nichz vyplynulo, ze
pfedmétné usneseni pravni moci nenabylo a probéhne odvolaci fizeni. Za této situace nebylo
smysluplné rozhodovat o podanych namitkach. Proti nafizeni exekuce byla podana rovnéz
ustavni stiznost. Pravomocné usnesen{ odvolacitho soudu obdrzel exekutor az 20. 6. 2007. Teprve
na zakladé téchto skute¢nosti exekutor nevyhovél namitkam a pfedlozil je soudu, coz ucinil dne
27. 7. 2007. Ma proto za to, ze postupoval bez zbytecného odkladu hned poté, co mél
k dispozici vSechny potfebné podklady. Pokud by totiz namitky predlozil soudu ithned, tento by o
nich stejné rozhodl v dusledku soubézné podaného odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce az
podle vysledkt odvolaciho fizeni.

[7.] Ke druhému skutku (nerozhodnuti o namitkach proti pfikazu k dhradé naklada exekuce
ze dne 1. 10. 2007) exekutor uvadi, ze karny zalobce se myli, pokud tvrdi, ze v dob¢ podani karné
zaloby jesté nebylo rozhodnuto, resp. ze nebyly pfedlozeny soudu. Byly totiz pfredlozeny soudu
jiz dne 12. 6. 2008. Proc¢ se stalo tak pozdé, exekutor oduvodnuje tim, Ze jesté pfed podanim
namitek dne 5. 10. 2007 bylo podano dovolani povinnych proti usneseni odvolactho soudu
o potvrzeni nafizené exekuce a dosud nebylo rozhodnuto ani o tomto dovolani, ani o navrhu
povinnych na zastaveni a odkladu exekuce, byt tyto navrhy byly podany jiz v roce 2005.
Protoze vSechna tato rozhodnuti mohla mit zasadni vliv na postup exekutora ohledné namitek,
odlozil rozhodnuti o nich. Pravomocné rozhodnuti Nejvysstho soudu, kterym bylo dovolani
odmitnuto, obdrzel exekutor az dne 14. 4. 2008, a protoze mezitim ziskal informaci od soudu,
ze o zastaveni exekuce v nejbliz§i dobé nebude rozhodnuto, namitkim nevyhovél a predlozil véc
soudu. Jesté predtim vsak zjistil, Ze chybi plna moc adresata namitkami napadeného rozhodnuti,
a tuto vadu musel odstranovat. Souhrnna predkladaci zprava byla soudu dorucena dne
10. 6. 2008. Jednalo se o pfipad velmi slozity a je tak patrno, ze v obdobi od 5. 10. 2007
do 10. 6. 2008 exekutor nebyl necinny. Odklad rozhodnuti o namitkiach v duasledku vazby
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takového rozhodnuti na vysledek dovolaciho fizeni a rozhodovani exekué¢niho soudu je procesné
konformnim postupem exekutora, a nikoliv odkladem. Ani v tomto pfipadé pry proto nedoslo
k pratahtm.

[8.] Soudni exekutor navrhuje, aby jej soud karné odpovédnosti zprostil, nebot” kirnou zalobu
povazuje za vysledek naprosto formalntho posuzovani véci bez znalosti konkrétnich skute¢nosti
a podstatnych souvislosti. Karny zalobce si pfed podanim zaloby ani nevyzadal exekucni spis.
Pokud by takto formalisticky pfistupoval 1 k necinnosti exekué¢niho soudu, musel by karné zaloby
podat rovnéz.

[9.] Rovnéz Mgt. B. navrhl provést dikaz exekuénim spisem zn. 007 EX 2440/05.

III. Prabéh fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem

[10.] Nejvyssi spravni soud pfevzal dle ¢l. 1., bodu 28. zikona ¢. 183/2009 Sb., kterym se méni
exckuéni fad rozhodovani v karnych vécech soudnich exekutort. V souladu sbodem 7.,
cl. II. pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 183/2009 Sb. byla Nejvyssimu spravnimu soudu
Exekutorskou komorou CR pfedana spisova dokumentace 1 k predmétnému karnému fizent.

[11] Zdavodu piedlozeni navrhu Nejvysitho spravntho soudu Ustavnimu soudu dle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR na zrudeni pfechodnych ustanoveni k ¢asti prvni, ¢l. 1., boda 3., 4., 5.,
0., a 7. zakona ¢. 183/2009 Sb. pro rozpor s Ustavnim potadkem, bylo karné fizeni v uvedené véci
usnesenim karného sendtu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 11 Kse 18/2009 - 20, pferuseno.

[12] Ustavni soud nalezem ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. PL. US 38/09 (¢ 269/2011 Sb.),
tento navrh zamitl. Tim pominul davod pferuseni fizeni, a proto soud rozhodl usnesenim ze dne
6.10. 2011, ¢.j. 11 Kse 18/2009-26, o pokrac¢ovani v fizeni.

IV. Podstatné okolnosti plynouci z exeku¢niho a soudniho spisu

[13.] Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu si na navrh karného zalobce a také soudniho
exekutora vyzadal exekucni spis zn. 007 EX 2440/05 a spis Okresniho soudu v Hodoniné
zn. 1 Nc 949/2005. Z jejich obsahu k vyse uvedenym skutecnostem konstatuje nasledujict:

e Usnesenim ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 1 Nc 949/2005-6, Okresni soud v Hodoniné natidil exekuci
k uspokojeni pohledavky opravnénych M. K. a Mgr. V. K. proti povinnym J. B. a RNDr. M.
B. pro castku 9.985,54 EUR s pfislusenstvim. Provedenim exekuce povéfil soudniho
exckutora Mgr. K. B. Proti tomuto usneseni podali povinni dne 7. 12. 2005 odvolani, nicméné
Krajsky soud v Brn¢ napadené usneseni okresniho soudu usnesenim ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 20
Co 324/2006-120, potvrdil. Usneseni o nafizeni exekuce tak nabylo pravai moci dne 8. 6.
2007.

e Dne 5. 1. 2006 vydal pod ¢. j. 007 EX 2440/05-33 Mgt. B. piikaz k uhrad¢ nakladt exekuce,
které vycislil jako naklady exekuce opravnéného ve vysi 18.300 K¢ a naklady exekuce
exekutora ve vysi 81.684 K¢.

e Proti tomuto pfikazu podali povinni dne 8. 1. 2006 podani oznacené jako ,,odvolani®,
a to ve vztahu k nakladum exekuce exekutora. Toto odvolani odavodnili tim, Zze pracovnici
exekutorského ufadu R. S. a ing. V. J. povinné uvadéli v omyl, kdy% pry argumentovali, e
exekuce byla zahajena. Druhy odvolaci divod spocival v tom, Ze ,,uhrazena jistina v Gschové
Exekutorského ufadu nemuze byt pokladana za vymozenou.*
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e Dne 27. 7. 2007 ptedlozil Mgr. B. tyto namitky Okresnimu soudu v Hodoniné, ktery o nich
rozhodl tak, Zze usnesenim ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 1 Nc 949/2005-292, piikaz k Ghradé
nakladt exekuce ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 007 EX 2440/05-33, ztusil. Davodem ztruseni byla
skutecnost, ze exekutor nalezit¢ nedolozil vsechny uctované hotové vydaje a nenf tak zfejmé,
jak dosel k vysi odmény.

e Nisledné exekutor dne 1. 10. 2007 vydal pod ¢. j. 007 EX 2440/05-152 novy piikaz k thradé
nakladt exekuce, které vycislil jako naklady exekuce opravnéného ve vysi 18.300 K¢ a naklady
exekuce exekutora ve vysi 172.669 K¢.

e Proti tomuto piikazu podali povinni dne 4. 10. 2007 odvolani. Protoze soucasné podali
povinni ,,doplnéni odvolani“ pfimo k okresnimu soudu, vyzval okresni soud Mgr. B.
k vyjadfeni k namitkam.

e Dne 12. 6. 2008 pfedlozil exekutor pfedmétné namitky proti pifkazu k thradé naklada
exekuce ze dne 1. 10. 2007 Okresnimu soudu v Hodoniné, pficemz podrobné oduvodnil,
z jakych davodua témto namitkam nevyhovél.

e Okresni soud v Hodoniné vyrokovou c¢asti VII. usneseni ze dne 8. 10. 2009,
¢.j. 1 Nc 949/2005-471, predmétny piikaz k dhradé ndklada exekuce ze dne 1. 10. 2007
zménil tak, Zze naklady exekuce opravnéného stanovil na 27.105 K¢ a naklady exekuce
exekutora na 135.136 K¢&. Tento vyrok nicméné nasledné zrugil Ustavni soud nalezem ze dne
29. 4. 2010, sp. zn. IIL US 3328/09, a to na zakladé ustavni stiznosti, podané obéma
povinnymi.

V. Prabéh ustniho jednani

[14.] Navrhovatel v prabé¢hu ustniho jednani odkazal na obsah podaného pisemného navrhu
a uvedl, ze na karném navrhu i nadale trva. Zduraznil, ze Mgr. B. v daném exekucnim fizeni byl
opakované necinny po dobu fady meésict tim, ze soudu nepfedkladal namitky proti pfikazim
k thradé¢ nakladi exekuce. S tim ovSem kontrastovalo, ze ve stejném fizeni vydaval fadu
rozhodnuti. Navrhovatel popira, ze nemél pfed podanim karného navrhu exekutorsky spis.
Navrhovatel proto setrvava na podaném navrhu a pozaduje ulozeni karného opatfeni ve formé
pokuty ve vysi nejméné 50.000 K¢.

[15.] Mgr. B. rovnéz odkazal na obsah svého pisemného vyjadfeni ze dne 24. 3. 2009
a zduraznil, ze ustanoveni § 88 odst. 3 exekucniho fadu obsahuje pojem ,bez zbytecného
odkladu®, ktery umoznuje vyklad, podle n¢hoz nema smysl rozhodovat o namitkach za situace,
kdy povinni{ vyuzili dplné vSech svych procesnich prostfedkd. V daném pfipadé totiz bylo
procesné ekonomické vyckat na nabyt{ pravni moci usneseni okresnitho soudu o nafizeni exekuce
a taky na skonceni dalsich soudnich fizeni. Vyklad, z n¢hoz exekutor vychazel, povazuje za acelny
a smysluplny; navrhovatel naopak vychazi =z interpretace znacné formalistické. Duvod,
pro ktery exekutor vydal pfikaz k thradé nakladt exekuce za situace, kdy usneseni soudu
o naffzeni exekuce jest¢ nenabylo pravni moci, spocival v tom, Zze povinni od pocatku plnili
slozenim financni ¢astky, nicméné popirali, ze tak ¢ini na dany ucel a spise méli za to, ze se jedna
o jakousi formu tuschovy. Proto bylo tfeba jim touto formou sd¢lit, jaké naklady v daném piipadé
vznikly. V pfipadé druhého pifkazu k dhradé nakladia exekuce navic musel exekutor nejprve
odstranit vady doruceni. Zavérem Mgr. B. poukazal na necinnost, které se zcela bézné dopoustéji
v exekucnich fizenich soudy a namitl, Ze ministerstvo pouziva na exekutory a soudce dvoji metr,
kdyz karné navrhy proti soudciim ze stejnych davodu nepodava.

VI. Posouzeni véci soudem
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[16.] Ke skutkovym okolnostem nyni projednavané véci soud konstatuje, Ze tyto okolnosti
ucastniky fizeni v podstatnych rysech nebyly rozporovany. Lze tak mit za postaveno najisto,
ze proti citovanému pifkazu k dhradé nakladi exekuce ze dne 5. 1. 2006 povinni podali
dne 10. 1. 2006 namitky (byt’ oznacené jako odvolani) a Mgr. B. je postoupil okresnimu soudu az
dne 27. 7. 2007, tedy az po vice nez 18 mesicich. V pifipadé¢ ptikazu k thradé naklada exekuce ze
dne 1. 10. 2007 byly podany namitky dne 5. 10. 2007 a exekutor je postoupil okresnimu soudu
dne 12. 6. 2008, tedy pfiblizné po 8 mésicich.

[17.] 'V tomto sméru je tfeba prisvedcit Mgr. B., Ze se karny zalobce mylil, pokud v pisemném
navrhu tvrdil, Ze ve druhém popisovaném pfipadé tyto namitky nebyly okresnimu soudu
postoupeny ke dni podani karného navrhu vibec, jelikoZ tato verze neodpovida obsahu spisu.
V prubé¢hu ustniho jednani pfed karnym soudem nicméné navrhovatel toto vymezeni skutku
modifikoval tak, ze skute¢né dne 12. 6. 2008 exckutor svoji necinnost ukoncil, kdyz namitky
pfedlozil okresnimu soudu. Ani v tomto sméru tedy mezi acastniky fizeni neni sporu ohledné
skutkovych okolnosti véci.

[18.] Podle ustanoveni § 88 odst. 3 exekuc¢niho fadu v relevantnim znéni platilo, Ze ,,[4]lastnik
rizent miige podat u exekutora proti prikazn ndamitky do 3 dnii od dorulent. Pokud exekutor v plném rozsabu
ndmitkam nevyhovi, postoupr je bez bytecného odkladn soudn (§ 45), ktery o namitkdch rozhodne do 15 dnii.*

[19.] Z citovaného usneseni plyne, ze proti pifkazu k dhradé nakladu exekuce je dan zvlastni
typ opravného prostiedku — namitky. Podanim téchto namitek nastava situace, kdy piikaz
k thrad¢é nakladt exekuce sice nenabyva pravni moci; soucasné vsak plati, Ze exekutor jiz mtze
zajistit véci, hodnoty a prostfedky k jejich thradé, byt’ vyplatit je opravnénému a sobé muze
az po pravomocném rozhodnutf soudu ¢i exekutora.

[20.] Z pfedmétného zakonného ustanoveni dale plyne, ze exekutor ma na vybér pouze dvé
moznosti, jak spodanymi ndmitkami nalozi: bud jim vplném rozsahu vyhovi,
anebo je bezodkladné postoupi piislusnému soudu. Termin ,bez zbyte¢ného odkladu®
pfedstavuje neurcity pravni pojem a je tfeba ho vykladat tak, Zze se exekutor nesmi dopoustét
zadné svévolné necinnosti, nybrz ze musi postupovat s co mozna nejvétsi rychlosti. Je pfitom
zfejmé, ze vyraz ,bez zbyte¢ného odkladu® implikuje povinnost exekutora konat v horizontu
dnu, a nikoliv tydnu ¢i dokonce mésicu, jak se stalo v nyni projednavaném pifpade.

[21.] Karny soud se nemuze ztotoznit ani s argumentaci Mgr. B. v tom smyslu, Ze za situace
mozného dvojtho vykladu citovaného zakonného ustanoveni se rozhodl pro jeho vyklad
,»smysluplny* oproti ¢isté gramatickému a formalistickému. Pokud totiz z tohoto ustanoveni
vyslovné plyne, ze ucastnik fizeni ma pro podani namitek velmi kratkou lhutu (3 dny) a rovnéz
exekucni soud musi rozhodovat velmi rychle (15 dn), nelze logicky dovodit, ze v mezidobi, kdy
se namitky nachazeji u exekutora, muze exekutor o nich nerozhodnout a anije nepostoupit
dokonce po dobu né¢kolika mésict, jak se stalo v nyni projednavaném ptipade.

[22.] Jako obiter dictum lze v tomto sméru poukazat na podobny mechanismus nakladani
s opravnymi prostiedky, platny podle spravniho fadu, kde existuje tzv. autoremedura (§ 87).
Zde plati, ze neshleda-li spravn{ organ I. stupné duvody pro plné vyhovéni odvolani, je povinen
do 30 dnua pfredlozit odvolani se svym stanoviskem odvolacimu organu. Rovnéz podle této
zakonné upravy je tak nemyslitelné, aby spravni organ I. stupné vyckaval s predlozenim odvolani
nadfizenému organu teprve v zavislosti na tom, ze to bude subjektivné povazovat za smysluplné
a rozumné. V pifpad¢ organt vefejné moci totiz musi platit, Ze mohou délat pouze to,
co zakonna uprava vyslovné dovoluje.
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[23.] 'V piipad¢ piikazu k thradé nakladu exekuce ze dne 5. 1. 2006 exekutor argumentuje tim,
ze podané namitky se tykaly davodu pro vydani piikazu, a nikoliv vycisleni jednotlivych polozek.
Exekuce tehdy navic jesté nebyla ani pravomocné nafizena, a proto Mgr. B. odlozil rozhodnuti o
namitkach az do vyznaceni pravni moci.

[24] Ktomu karny soud uvadi, ze argumentace Mgr. B. se nejevi jako pfesvédciva
a konzistentni. Predné, pokud mél skute¢né pochybnosti o obsahu namitek, mél povinné vyzvat
k odstranéni vad podani (§ 209 a § 43 o. s. f.). Pokud by tyto vady odstranény nebyly, soud
by nasledn¢ namitky odmitl (viz Kasikova, Kucera, Plasil, Simka, Jirmanova, Hubacek: Zdkon
0 soudnich exekutorech a exekuini linnosti — komentdr, 1. vyd., C. H. Beck, 2007, str. 304). V daném
pfipad¢ vsak Mgr. B. kodstranéni vad podani nevyzval, spovinnymi vtomto sméru
nekomunikoval a ve véci jejich namitek proto byl necinny. Stavi-li pak svoji argumentaci na tom,
ze usneseni o nafizen{ exekuce nebylo pravomocné, musel si byt této skutecnosti védom
jiz vdob¢, kdy vydaval predmétny piikaz k dhradé nakladt exekuce; resp. mohl ho zrusit,
pokud mél za to, ze podani odvolani né¢jakym zptisobem méni nastalou situaci. Jakkoliv zdejsi
soud nezpochybnuje znacnou komplikovanost véci a fadu uplatnénych procesnich prostfedka
(odvolani, dovolani, ustavni stiznost atp.), nic to neméni na tom, ze se svoji povinnosti
postupovat bezodkladné exekutor zpronevéfil. Takto vidéno neobstoji ani argument, ze pokud
by namitky pfedlozil okresnimu soudu hned, ten by stejné rozhodl az poté, co rozhodnuti
o exekuci nabude pravni moci. Exekutor totiz podle citovaného ustanoveni nema jinou moznost
nez bud’ namitkam zcela vyhovét anebo je pfedlozit soudu. Nemuze namisto toho spekulovat,
zda o nich jiz mtze soud rozhodnout ¢i nikoliv.

[25.] Ke druhému skutku, tzn. k necinnosti ve véci namitek podanych proti pfikazu k dhradé
nakladta exekuce ze dne 1. 10. 2007, soudu nezbyva nez zopakovat, ze ani v tomto pfipadé neni
argumentace exekutora divodna. Rozhodnuti o namitkach proti pfikazu a jejich piipadné
postoupeni soudu totiz zakon nevaze na zadné procesni aktivity ucastnika fizeni, resp. nelze jimi
oduvodnit necinnost exekutora. Pokud tedy v této véci bylo podano dovolani a dale navrhy
na zastaveni a odklad exekuce, nelze z toho dovodit, ze exekutor mohl nejprve vyckat rozhodnuti
o téchto procesnich prostfedcich a pak teprve rozhodnout o namitkach, pfipadné je predlozit
okresnimu soudu.

[26.]  Z obsahu spisu navic plyne, ze jiz dne 12. 10. 2007 Okresni soud v Hodoniné exekutorovi
sdelil, Ze mu byly doruceny namitky povinnych proti pfedmétnému piikazu k thradé naklada
exekuce ze dne 1. 10. 2007 a tyto exekutorovi pro informaci zaslal a pozadal jej o predlozeni
napadeného pifkazu spolu s vyjadfenim k namitkdm ve lhuté 15 dnu. Je tak zfejmé, ze Mgr. B. byl
k neprodlenému vypofadani se s podanymi namitkami vyzvan i okresnim soudem a pfesto na
tuto vyzvu nereflektoval, v necinnosti pokracoval a ukoncil ji az 12. 6. 2008, kdy namitky
pfedlozil okresnimu soudu. V té dobé jiz navic stiznost povinnych na postup Mgr. B. v této véci
fesilo ministerstvo spravedlnosti, které jej dne 3. 4. 2008 vyzvalo k vyjadfeni a k zapujceni spisu.
Na této skutecnosti nic neméni ani to, ze exekutor skutecné jednoho z povinnych vyzval
k dolozeni plné moci.

[27.] Lze tak udinit zavér, ze na zakladé provedeného dokazovani je dostatecné zfejmé,
ze se oba skutky tak, jak jsou popsany v navrhu, skutecné staly a ze Mgr. B. ustanoveni § 88 odst.
3 exekucniho fadu porusil. Karny senat tedy posuzoval, zda takto prokazané jednani napliuje
skutkovou podstatu karného provinéni exekutora dle § 116 odst. 2 exekuc¢niho fadu.

[28.] Vtomto sméru karny soud konstatuje, Ze v nerespektovani postupu stanoveného
ustanovenim § 88 odst. 3 exekuéniho fadu spatfuje zavazné a opétovné poruseni povinnosti
stanovené exekucnim fadem. Jak je konstantné judikovano, pravo na fizeni bez prataht je totiz
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soucasti prava na spravedlivy proces, jehoz se muze domahat kazdy v kazdém stadiu fizenf a svuj

ustavni zaklad nachazi pfedevsim v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Z judikatury
Ustavniho soudu pfitom jednoznaéné plyne, Ze citovany ¢l. 38 odst. 2 Listiny se vztahuje nejen
na ¢innost soudu, nybrz také ostatnich organu ochrany prava, mezi které spada soudni exekutor,
ale také tieba i spravni organy (viz napt. nalez sp. zn. II. US 225/01). Povinnost exekutora
v fizeni postupovat bez zbyte¢nych prataht ostatné plyne i ze setrvalé karné judikatury tohoto
soudu a také z dfivejsi rozhodovaci praxe Exekutorské komory.

[29.] Prestoze exekuéni fad, obcansky soudni fad ani Listina zakladnich prav a svobod
explicitné nedefinuji pojem ,pratah® a ani pojem ,bez zbytecného odkladu®, je zfejmé,
ze se jedna o neoduvodnénou a nepfiméfenou necinnost v fizeni, pficemz pravé neodtivodnénost
a nepfiméfenost bude nutno pfed vyslovenim zavéru o prutazich zkoumat v kazdém jednotlivém
piipad¢, a to individualné, dle konkrétnich skutkovych okolnosti, s pfihlédnutim k povaze
a slozitosti véci, chovani ucastnikti ¢i tfetich osob, atd. (viz napf. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 663/01). V nyni projednavaném piipadé je zfejmé, Ze pokud byl v exekuénim fizeni
Mgr. B. v prvnim skutku necinny téméf 18 meésict a ve skutku druhém 8 mésict, musel
by exekutor prokazat existenci silného a legitimniho davodu, ktery by tuto necinnost odtvodnil.
Karny senat vSak dospél k zavéru, Ze existence legitimniho divodu necinnosti dana nebyla,
jelikoz na zakladé shora pfedestfené argumentace takovym davodem nemuze byt pouha
skute¢nost vyuzivani procesnich prostfedkt ochrany prava ucastniky fizeni, tim méné pak chybné
vyhodnoceni dusledku jejich vyuzivani ze strany karné obvinéného.

[30.] Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti karny senat dospél k zavéru, ze se Mgr. B. v dob¢ od
10. 1. 2006 do 27. 7. 2007 a ode dne 5. 10. 2007 do dne 12. 6. 2008 dopustil nec¢innosti. Touto
necinnosti byly zavazné a opakované poruseny povinnosti stanovené zakonem, ¢imz byla
naplnéna skutkova podstata karného provinéni soudniho exekutora ve smyslu § 116 odst. 2
exekuéniho fadu.

[31.] Pii dvaze o druhu ukladaného karného opatfeni piihlizel karny senat
ke véem okolnostem, které béhem fizeni vysly najevo. Zejména vzhledem ke skutecnosti,
ze se jedna o prvni postih obvinéného exekutora v pravomocné ukonéeném karném fizeni, karny
senat povazuje za odpovidajici ulozen{ karného opatfeni pisemného napomenuti dle ustanoveni
§ 116 odst. 3 pism. b) exekuc¢niho fadu.

[32.] K zavéru o ulozeni takto mirného trestu dospél soud rovnéz s ohledem na velmi
specifické procesni okolnosti tohoto piipadu. Jak totiz plyne ze shora uvedeného, navrh
na zahdjeni karného fizeni byl podan jiz dne 25. 9. 2009, tzn. téméf pred tfemi lety, a to navic
vaplné odlisném procesnim rezimu, kdy toto fizeni bylo pivodné vedeno pfimo
pfed Exekutorskou komorou. V dusledku vyse zminéné legislativni zmény tato agenda piesla
na Nejvyssi spravni soud, a to dokonce i u jiz zahdjenych fizeni. Jakkoliv Ustavni soud v nalezu
sp. zn. Pl US  38/09 nepfisvédél nazoru zdejstho soudu, Ze jiz samotnid tato zména
je protitstavni, musel mit Nejvyssi spravni soud na zfeteli zasadu, podle niZz postupem casu
slabne obvinéni a nebezpecnost spachaného protipravniho ¢inu.

[33.] Jinak feceno, také samotna délka karného fizeni je urcitym relevantnim kritériem
pfi zvazovani vyse ulozeného trestu, jelikoz je zfejmé, ze jiz samotna existence karného fizeni
negativné zasahuje pravni sféru obvinéného, ¢emuz nemuze plné zabranit ani dokonalé
respektovani principu presumpce neviny v karném fizeni. Nejen na trestné stthané, ale 1 na karné
stthané osoby lze totiz ve vztahu k pritahim vztihnout zavér, ktery US uvedl v nalezu
1. US 75/04 ze dne 5. 10. 2004: ,,...nutno piihlédnont k tomn, e kasdi trestné stibhand osoba
Je vystavena nejen psychickémun tlaku specializovanych orgdansi vereiné moci, nybrg e trestni 1izeni samo o sobé
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miige mit (a acasté také ma) vyrazné negativni dopady do osobni, pracovni (materidlni) a rodinné sféry
obvinéného. Zbyteiné, nicim neopodstatnéné pritahy jsou potom piisobilé tyto dsaby do jeho socidlnich vazeb
umocnit, a tudiz i jistou mérou prispét k jejich neodcinitelnym diisledksim.” V konec¢ném dusledku je pak
v zasadé lhostejno, zda téméf tfi roky dlouhé trvani tohoto fizeni je zapficinéno zminénou
legislativni zménou, rychlosti fizeni u Ustavniho soudu anebo jinymi faktory, nezavislymi
na obvinéném. Podstatna je pravé okolnost, ze k dlouhodobosti ziasahu do pravni sféry
obvinéného doslo nikoliv v dasledku jeho napf. ucelovych obstrukci, nybrz zapfic¢inénim vefejné
moci.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pifpustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUD:x. Vojtéch Simicek
predseda karného senatu





