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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piithody
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: M. H.,
zastoupené JUDr. Petrem Zivélou, advokatem se sidlem Puskinova 5, Vyskov, proti Zalovanjm:
1) Nejvyssi statni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 4, Brno, a 2) Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci, se sidlem tf. 17. listopadu 44, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne
30.9.2008, ¢j.1SPR191/2008, a proti rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 30.7.2008,
¢j. 4 SPR 20/2008, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brn¢
ze dne 11. 12. 2008, ¢j. 30 Ca 254/2008 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Okresn{ statni zastupce ve Vyskové ulozil zalobkyni rozhodnutim ze dne 13. 5. 2008,
¢j. SPR 301/2008, podle § 16 odst. 1 zikona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®), pofadkovou pokutu ve vysi
5000 K¢. Své rozhodnuti odavodnil tim, ze se zalobkyné bez omluvy nedostavila k podani
vysvétleni.

Statn{ zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné rozhodnutim ze dne
28.5.2008, ¢j. 5 KZT 51/2008 - 7, ztrusila ke stiznosti zalobkyné rozhodnuti okresniho stitniho
zastupce ve Vyskové a podle § 149 odst. 1 pism. a) trestntho tadu per analogiam ve spojeni
s § 16 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi ulozila Zalobkyni pofadkovou pokutu ve vysi
1500 Ke.

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci zrusilo rozhodnutim ze dne 30.7. 2008,
¢j. 4 SPR 20/2008, rozhodnuti statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
ve vyroku o ulozeni pofadkové pokuty zalobkyni ve vysi 1500 K¢. Rozhodnuti odivodnilo tim,
ze rozhodnutf okresniho statniho zastupce ve Vyskové a rozhodnuti statni zastupkyné Krajského
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statnfho zastupitelstvi v Brné byla vydana v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ zakon o statnim
zastupitelstvi ani trestni fad neumoznuji ulozit poradkovou pokutu osobé, ktera podala stiznost
podle § 16b odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi.

Nejvyssi statni zastupitelstvi zménilo k odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne
30. 9. 2008, ¢j. 1 SPR 191/2008, podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fiadu rozhodnuti Vrchniho
statnfho zastupitelstvi v Olomouci tak, ze ve vyroku na konci textu doplnilo vétu: ,,Podle § 99
odst. 2 spravniho tddun nastivaji icinky toboto roghodnuti ode dne pravni moci usneseni statni dstupkyné
Krajského stitniho astupitelstvi v Brné ge dne 28. 5. 2008, &. 5 KZT 51/2008 - 7.

II.
Zalobkyné se zalobou ze dne 1.12. 2008 doméhala u Krajského soudu v Brné zruseni
rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 1 SPR 191/2008, a rozhodnuti zalovaného
2) ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 4 SPR 20/2008.

Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 11.12.2008, ¢&. 30 Ca 254/2008 - 26, odmitl
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. 5. Uved]l, Ze z odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti
vyplyva, ze pokuta byla Zalobkyni ulozena nepravem. Rozhodnutim zalovaného 1) byla zcela
duvodné ponechana v platnosti ta ¢ast vyroku usneseni statni zastupkyné Krajského statnitho
zastupitelstvi v Brné, kterou bylo zruseno usneseni okresniho statntho zastupce ve Vyskove.
Pravni stav je tedy takovy, Zze rozhodnuti o pofadkovém deliktu (nedostaveni se bez omluvy)
a o pokuté¢ ve vysi 5000 K¢ neexistuje a zruSena byla i pokuta ve vysi 1500 K¢é. Ve véci
tak nepfetrvava rozhodnuti nebo jeho cast, kterym by byla vyslovena vina zalobkyné. Zakladnim
pfedpokladem poskytnuti soudni ochrany vefejnym subjektiviim pravam  fyzickych
a pravnickych osob v zalobnim fizeni je podle krajského soudu existence rozhodnuti,
jimz mohou byt tato prava zkricena. Zalobou napadena rozhodnuti viak takovy charakter
nemaji, nebot’ je z nich zfejmé, Ze jejich pfedmétem je naprava nezakonného stavu ohledné
vefejnych subjektivnich prav zalobkyné, nikoliv jejich zkraceni.

III.
Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu spocivajictho v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu meéstskfm soudem
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., jakkoliv své namitky tomuto ustanoveni vyslovné
nepodradila.

Namitla, Ze zalovany 2) zcela ucelové ponechal v platnosti ¢ast vyroku usneseni statni
zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Brné, a to proto, aby byla véc
»zametena pod koberec®. Stézovatelce byla zptsobena s$koda na vynalozenych nakladech
na svou a obcanskou obranu pfed nezakonnymi rozhodnutimi a jednanim dfadu, které potvrdili
oba zalovani i soud. Sté¢zovatelka namitla nicotnost rozhodnuti zalované¢ho 2) mj. proto,
ze nebylo rozhodnuto o nadhradé skody, na kterou ma sté¢zovatelka narok podle Listiny zakladnich
prav a svobod. Stézovatelka ani jeji pravni zastupce dosud nevi, jaké fizeni a podle jakého fadu
probihalo na Okresnim statnim zastupitelstvi ve Vyskové. Z usneseni krajského soudu nepfimo
vyplyva, ze probihalo fizeni trestni, zatimco podle stézovatelky a podle rozhodnuti obou
zalovanych mélo jit o fizeni podle spravniho fadu. Stézovatelka namitla, Zze nezakonné
rozhodnuti okresntho statniho zastupce o ulozeni pokuty ve vysi 5000 K¢ nemuze byt zruseno
nezakonnym rozhodnutim krajského statniho zastupce, které ulozilo nizsi nezakonnou pokutu
ve vysi 1500 Ké. Podle stézovatelky musi byt nezakonna rozhodnuti rusena cela a nikoli acelove
jen ty casti, které se zalovanému 2) nehodi. Dale stézovatelka namitla, Ze se z podani vysvétleni
fadné omluvila. Krajsky soud se ztotoznil s nezakonnym stavem, protoze néktera ze cCtyf
rozhodnuti méla obsahovat vypofadani s namitkami podanymi stézovatelkou dne 9.5. 2008
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na okresnim statnim zastupitelstvi. Pokud o namitkach nebylo rozhodnuto, neexistuji
a stézovatelka je pfed vefejnosti vinna, nebot’ v dané véci neni zadny jiny vinik. Stézovatelka
si také polozila otazku, kvili cemu vlastné spor vznikl — aby se mohla hadat, nebo aby branila
sva prava a soucasné¢ i prava vefejnosti? Rozhodnuti zalovaného 1) napravilo vadu v datu
ve vyroku rozhodnuti Zalovaného 2), nicméné i toto rozhodnuti ma vadu. Nerozhodlo totiz
o zbyvajici ¢asti stéZovatelkou napadeného rozhodnuti Zalovaného 2). Ucelem rozhodnuti
obou zalovanych je podle stézovatelky predev§im snaha, aby Zaloba podana dne 14.7.2008
nemohla byt vefejné projednana a soud mohl pifi projednavani zaloby konstatovat
jeji nedivodnost, nikoliv hajit zajem stézovatelky, pfestoze k tomu mély afady fadu pfilezitosti
pfed podanim Zaloby. Stézovatelka konecné namitla, Ze soud necetl rozhodnuti zalovaného 2).

IV.
Oba zalovani shodné navrhli zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a uvedeni jejich davodu lezi v souladu s dispozicni
zasadou na stézovatelce. Vytknut{ nedostatki pravntho nazoru krajského soudu nelze
nahradit pouhym zopakovanim zalobnich tvrzeni, se kterymi se krajsky soud vypofadal,
nebo namitkami nesméfujicimi proti rozhodnuti krajského soudu, ale proti Zalobou
napadenym spravnim rozhodnutim. Takové namitky totiz sméfuji proti jinému rozhodnuti,
nez které je prezkoumavano kasa¢nim soudem (rozhodnuti krajského soudu). Takové namitky
stezovatelky nelze podradit zadnému z davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s.
a nejsou proto piipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

V' posuzované véci jsou tedy nepifpustné predevs$im ty stizni namitky, které smétuji
proti zalobou napadenym rozhodnutim Zalovanych, nikoliv proti usneseni krajského soudu.
Konkrétné se jedna o vytky, ze: zalovany 2) ucelové ponechal v platnosti ¢ast vyroku usneseni
statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, aby byla véc ,,zametena pod koberec®;
stézovatelka ani jeji pravni zastupce nevi, jaké fizeni a podle jakého fadu probihalo na Okresnim
statnim zastupitelstvi ve Vyskove; nezakonné rozhodnuti okresniho statniho zastupce o ulozeni
pokuty ve vysi 5000 K¢ nemuze byt zruseno nezakonnym rozhodnutim krajského statntho
zastupce; sté¢zovatelka se z podani vysvétleni fadné omluvila; rozhodnuti Zalovaného 1) napravilo
vadu v datu ve vyroku rozhodnuti Zzalovaného 2), ale i toto rozhodnuti ma wvadu,
nebot’ nerozhodlo o zbyvajici casti stézovatelkou napadené¢ho rozhodnuti Zzalovaného 2);
a ucelem rozhodnuti obou zalovanych je snaha, aby zaloba podana dne 14. 7. 2008 nemohla byt
vefejné projednana.

Pripustné nejsou ani namitky, které sméfuji mimo zakonny ramec § 103 odst. 1 pism. e¢)
s. f.s., tj. namitaji néco jiného nez nezakonnost kasacni stiznosti napadeného usneseni
o odmitnuti navrhu. Jedna se o namitky, podle nichz se krajsky soud ztotoznil s nezakonnym
stavem, protoze nékterd ze Ctyf rozhodnuti méla obsahovat vypofadani s namitkami podanymi
stezovatelkou dne 9. 5. 2008 na okresnim statnim zastupitelstvi; a v nichz si st¢zovatelka poklada
otazku, kvili cemu spor vznikl — aby se mohla hadat, nebo aby branila sva prava a soucasné prava
vefejnosti.
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Namitla-li stézovatelka, Ze krajsky soud necetl rozhodnuti zalovaného 2), neni zfejmé,
o jaké skutecnosti tuto vytku opira. Lze proto uzavfit, ze se nejedna o relevantni stizni namitku,
jiz se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

Dile stézovatelka namitla nicotnost rozhodnuti Zalovaného 2), ktery nerozhodl o nahrad¢
skody, na niz ma stézovatelka narok podle Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze vysloven{ nicotnosti rozhodnuti spravniho organu podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
ptedpoklada, ze zaloba smétujici proti takovému rozhodnuti je zpusobila vyvolat soudni pfezkum
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.8.2006, ¢j.5 As 67/2005 - 88,
www.nssoud.cz). Krajsky soud v Brné¢ odmitl Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, proto nepochybil, kdyz se nezabyval otiazkou
ptipadné nicotnosti zalobou napadenych rozhodnuti.

Uvedla-li sté¢zovatelka, Ze ji byla zpusobena skoda na vynalozenych nakladech na obranu
pfed nezakonnymi rozhodnutimi a jednanim urada, Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravomoc
spravnich soudd ve smyslu § 4 s.f.s. Spravni soudy nemaji pravomoc rozhodovat
o odpoveédnosti statu za skodu zpusobenou pfi vikonu stitni moci podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravanym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozd¢jsich predpisu. Takovou pravomoc maji civilni soudy.

Nejvyssi spravni soud neshledal stizni namitky davodnymi a usneseni krajského soudu
nezakonnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zat{ 2009

JUDr. Petr Pithoda
predseda senatu
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