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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: Zayferus o. p. s.,
se sidlem Havlickova 429, Kufim, zastoupen Mgr. Jifim Slencem, advokitem se sidlem Velké
namesti 148, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 9 Ca 135/2007 — 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.8.2008, ¢. j. 9 Ca 135/2007 — 34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 9 Ca 135/2007 — 34, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi (dale
jen ,,ministerstvo) ze dne 5.2.2007, ¢.j.500/2002/503 21/06, kterym bylo ve vyroku I
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale
jen CIZP“) ze dne 21. 9. 2006, & j. 10/OOP/0607162.18/06/RPR, v ¢asti tykajiciho se ulozeni
pokuty podle § 88 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale
jen ,,zakon o ochrané piirody®) ve vysi 6000 K¢ a zruseno v casti tykajici se ulozeni pokuty podle
§ 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané pfirody a véc byla vracena k dalsimu fizeni. Méstsky soud
v odivodnéni rozsudku uvedl, Zze sankéni odpovédnost podle ust. 88 odst. 1 pism. e) zakona
o ochrané pfirody se vztahuje i na pravnické osoby, které nejsou podnikatelskymi subjekty, a proto
neshledal pochybeni v postupu spravnich organt pfi aplikaci tohoto ustanoveni na zalobce, ktery
je pravnickou osobou ve smyslu zikona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Zejména z provedenych kontrol a dalsich Setfeni vyplyva, ze zalobce
drzel v zajeti bez povoleni 12 jedinct péti druha ptaka volné zijicich na evropském tzemi
clenskych statt Evropského spolecenstvi specifikovanych v kontrolnich protokolech, pficemz
s vyjimkou jednoho kané bélochvostého, odchovaného v zajeti k 1. 6. 2004, byli vSichni drzeni
zalobcem v zajeti jiz pfed nabytim ucinnosti novely zakona o ochrané pfirody. Toto skutkové
zjisténi zalobce nikdy nezpochybnil a ve spravnim fizeni i v fizeni pfed soudem namital nedostatek
pravni apravy, ktera by zarucovala pfechodné obdobi k tomu, aby si chovatelé dravca drzenych
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legaln¢ v souladu se zdkonem pifed datem 28. 4. 2004, kdy doslo k novele zakona o ochrané¢
pfirody, mohli obstarat nové pfedepsané povoleni. Méstsky soud proto neshledal opravnénym
zalobcovo zmatené a nikterak neodivodnéné tvrzeni o ,registraci® ptakd, nadto uplatnéné po
zakonem stanovené dvoumésicni lhaté, kdyz jeho obrana je zaméfena na to, ze po novelizaci
zakona nebyl dan prostor pro to, aby si nezbytné povoleni o odchylném postupu obstaral. Méstsky
soud neshledal odivodnénou ani zalobni namitku retroaktivity prava. Pfredné nedoslo k tzv. pravé
retroaktivité prava, tj. v tom smyslu, ze by nové platné pravo bylo zpétné aplikovano na skutkovy
stav, ktery tu byl pfed novelizaci zikona o ochrané ptirody zikonem ¢&. 218/2004 Sb. Jednani
zalobce spocivalo v tom, Ze choval uvedené jedince ptaka volné Zijicich bez povoleni v obdobi od
28.4.2004 nejmén¢ do 22.8.2005 (postolku obecnou), od 28.4.2004 do 22.10.2005 (dve
postolky obecné, jedno kané lesni, dva kalouse usaté a dva pustiky obecné), od 1. 6. 2004 do
27. 4. 2006 (kan¢ bélochvosté) a od 28. 4. 2004 do 27. 4. 2006 (tii kané bélochvosté) bez povoleni
podle ust. § 5b zakona o ochrané piirody. Z popisu uvedeného jednani je tedy zfejmé, ze nedoslo
k aplikaci novely zakona na pravni stav pred 28. 4. 2004, ktery by byl nepfipustnou retroaktivitou.
V dané véci nepfichazi v Gvahu ani tzv. neprava retroaktivita zakonnych norem prava pfi stfetu
staré a nové pravni upravy hmotného prava, ktera ma obvykle uc¢inky v tom, ze ve vztazich je
pokracovano podle nového zakona s tim, ze pravni acinky difvéjsich vztaht zustavaji zachovany.
Tuto tpravu vylucuje charakter vztahu, dany trvajicim deliktem. Obdobi protipravntho jednani
zalobce je ve vyroku spravnfho rozhodnuti vymezeno od doby, kdy nabyla tucinnosti novela
provedena zikonem ¢. 218/2004 Sb. a do dne kontroly, tj. 22. 8. 2005 a dale u ¢tyf jedinct kané
bélochvostého az do 27. 4. 2006. Méstsky soud piisvedcil zalobci, ze byla-li v dasledku transpozice
norem evropského prava pfijata zcela nova uprava, ktera ohrozila jeho postaveni v otazce
legalnosti chovu a drzeni chranénych ptakd, tzv. ze dne na den, bylo zcela legitimni{ a spravedlivé
ocekavat, ze zakonodarce zaroven v pfechodnych ustanovenich piijaté novely poskytne casovy
prostor pro to, aby chovatelé i spravni organy ucinily veskera opatfeni spojena s legalizaci
dosavadniho chovu dravci podle nové piijatych pravnich pfedpisi. I méstsky soud je shodné se
zalobcem toho nazoru, ze v pifpad¢ ukladani sankci za chov ¢i drzeni draved v rozporu s
pozadavkem odchylného postupu upraveného vust. §§ 5a a 5b novely zakona ucinné od
28. 4. 2004 by nebylo v souladu se zasadou dobré spravy ukladat sankce za stav, ktery v dusledku
novelizace zakona nastal bezprostfedné po 28. 4. 2004. Bylo by spravedlivé ocekavat, ze spravni
organy poskytnou alespon pfiméfenou lhttu ¢i navod k tomu, jakym zpasobem maji chovatelé
postupovat v souvislosti s u¢innosti novely zakona. Nicméné¢ nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze
zalobce nebyl v dané véci sankcionovan pouze za chov dravca ke dni 28. 4. 2004 ¢i v obdobi
bezprostfedné nasledujicim, pro néz chybéla tprava umoznujici pfizptsobit se novému pravnimu
stavu, nybrz za tzv. trvajici spravni delikt, tedy také a pfevazné za trvani jeho jednani v case, ktery
jiz nebyl bezprostfednim obdobim po pfijeti nové apravy, a za obdobi, v némz jiz mél dostatecny
casovy prostor si nezbytna povoleni obstarat. Obhajoba zalobce tak neobstoji, pokud kontrolni
zjistén{ pochazeji minimalné ze dne 22. 8. 2005 a pokud obdobi nezakonného chovu bylo zjisténo
do 27. 4. 2006. Tvrzen{ zalobce, ze mu spravni organ neposkytl dostatecnou soucinnost, nebot’
sam nemél znalosti o tom, jak postupovat pfi vydavani povoleni pfi nedostatku formulafa, je
obecnou namitkou, ktera by mohla byt relevantni toliko v konkrétné dolozitelnych jednanich
spravnich organt. Zalobce v pritbéhu spravniho fizeni neuvadél ani neprokazoval, ze by v ptipadé
pfedmétnych druht podal zadosti o povoleni odchylného postupu. Stejné tak i namitka zalobce, ze
pfedchazejici provedené kontroly u néj nezjistily zadné nedostatky v chovu dravych ptakua, je
zavadéjici, nebot’ tyto kontroly byly zaméfeny na jiné povinnosti zalobce.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti namital,
ze méstsky soud, stejné jako ministerstvo, nepfihlédl k pfedlozenym dukazim a nezabyval
se v celém rozsahu jeho argumentaci, kdyZz pouze konstatoval, Ze stézovatel ,se ne zcela
pfehledné vyjadfil, ze neni pravdou, Zze choval bez povoleni 12 jedinct péti druha ptaka.*
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Stézovatel se domniva, ze k nepfimé retroaktivité zcela urcit¢ doslo, kdyz ze dne na den byl podle
vykladu zakona potfebny k drzbé do té doby naprosto legalné¢ drzenych ptaka tzv. odchylny
postup a bez néj se jejich drzba stala nelegalni, a to 1 u téch jedinct, ktefi byli pfedmétem
vlastnického prava, byli legaln¢ zakoupeni, odchovani v zajeti a s pfirodou neméli nic spolecného.
Tento vyklad sméfuje proti duchu zakona, ktery slouzi k ochrané piirody a krajiny a je stitem
zneuzivan proti vlastnikim. StéZzovatel trva na své namitce, jiz se v prubc¢hu fizeni nikdo
dostatecné nezabyval, a to na tom, ze pfesto, ze na ptaky nemél tzv. odchylny postup, nedrzel
je nelegalné, ziskal je véechny v souladu se zakonem, mnozi z nich byli jeho osobnim vlastnictvim
a mél je registrovany organy ochrany piirody (Krajskym dfadem v Brné, odborem zivotniho
prostfedi). K dravecim a sovam tedy existovaly registracni listy ¢i jiné doklady vydané organy
ochrany pfirody, které dokladaji legalitu jejich drzby. Novela zakona o ochrané piirody sice fika,
ze organ ochrany pfirody muze stanovit odchylny postup, nicméné tento odchylny postup
nezrus$il platnost pfedchozich rozhodnuti. Platnost téchto dokumenta trva stile, a to i poté,
co stézovatel ke vS§em drzenym ptakim nechal vystavit odchylné postupy. Stézovatel upozornil,
ze podle ust. § 5b zakona o ochrané pfirody lze rozhodnout o odchylném postupu pouze
z vyjmenovanych duvoda. Dale poukazal na to, Ze mimo jiné provozuje zachrannou stanici
pro handicapované ptaky, kde se mimo jiné starda o ptaky, které jiz nelze vratit do pfirody
s ohledem na djmu, kterou utrpéli. Presto, ze zakon o ochran¢ pfirody s timto davodem
pro udéleni odchylného postupu nepocita a nemél by byt v téchto pfipadech udélovan,
byl odchylny postup stézovateli udélen s odavodnénim, ze jedinec je drzen pro tucely vyuky.
Podle stézovatele je zfejmé, ze zakon o ochrané piirody je nedokonaly pro aplikacni praxi a stale
¢inf problémy. Nelze se ztotoznit s argumentem soudu, ze po néjakou kratsi, blize
nespecifikovanou, dobu bylo mozné rozhodnuti o odchylném postupu nemit. V praxi nebylo
mozné rozhodnuti o odchylném postupu ziskat, a to ani v poloviné roku 2005, tedy vice
nez rok poté, co novela vyzadujici odchylny postup vstoupila v uc¢innost. Jen pro ilustraci
st¢zovatel uvedl, ze v praxi je situace takova, ze napf. jest¢ v roce 2007 vécné pfislusny odbor
Magistratu v Hradci Kralové usnesenim odmitl rozhodnuti o odchylném postupu vydat, nebot’
vubec netusil, Ze jsou vécné piislusnym organem ochrany pfirody a teprve na zakladé podaného
odvolani zacal ve véci konat tak, jak mél. St¢zovatel trva na své namitce, ze po vstupu predmeétné
novely v platnost zjistoval potfebné informace, o ziskani odchylného postupu se zajimal
a mél snahu mit vSe potfebné zajisténo. Selhala zde informacni povinnost spravnich organa, které
nebyly schopny mu v této véci ucinné napomoci, jak vyplyva zjejich pfilozenych vyjadfeni.
Rozhodnuti ve véci ulozen{ pokuty je vuci stézovateli nespravedlivé, kdyz pfi ném doplaci
na neznalost a neschopnost piislusnych spravnich organd, které ho nékolikrat ve véci
informovaly mylné. Po stézovateli nelze podle jeho nazoru spravedlivé pozadovat, aby si pii
kazdé sebemensi novele zakona najimal pravnika, ktery by ho zastupoval a podaval mu odborné
informace misto ufednika, ktery tuto svoji povinnost opakované nebyl schopen v pozadované
kvalité splnit. Stézovateli bylo pracovnicemi Krajského ufadu v Brné telefonicky rovnéz sdéleno,
ze dravci a sovy drzeni na zakladé jiz vydanych registraci odchylné postupy nepotiebuji,
ze ,,dojedou na staré papiry a ze nepotiebuje odchylné postupy na neptvodni druhy, coz dolozil
vyjadfenim ze dne 27. 6. 2006, na néz nebyl bran zfetel ani ministerstvem, ani méstskym soudem
a méstsky soud se nijak s timto vyjadfenim v rozsudku nevyrovnal. Nelze se ztotoznit ani s tim,
ze CIZP postupuje tak, ze nesméfuje pii kontrolach k odstranéni nedostatkd, ale pouze striktné
aplikuje sankce. Pfi pfedchozich dvou kontrolaich nebyl u stézovatele shledan v absenci
odchylnych postupt nedostatek a stézovatel nebyl vyzvan k jeho odstranéni. Lze se domnivat,
ze kontrolni organ sam o existenci nutnosti odchylného postupu nevédél, piipadné ji prehlédl
a pfispél tak k tomu, Ze stézovatel delsi dobu cerpal pouze z méné kompetentnich informaci
organu ochrany pfirody, u nichz se opakované dotazoval. V neposledni fadé se nelze ztotoznit
ani s pravnim nazorem meéstského soudu na zafazeni obecné prospésnych spolecnosti do stejné
kategorie a vyse pokut jako obchodni spolecnosti a fyzické osoby pfi vykonu jejich podnikatelské
¢innosti, nebot’” u nich Ize pfedpokladat jakousi tvorbu zisku, z né¢hoz by bylo mozné pokutu
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uhradit, na rozdil od obecné prospésné spolecnosti, ktera ma naprosto odlisny charakter a pro niz
by bylo ulozeni pokuty ve vysi obdobné jako obchodni spolecnosti likvidacni. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze veskeré vyse uvedené namitky byly
stézovatelem viceméné uplatnény jiz v prabéhu spravniho, resp. soudniho, fizeni, pficemz
se s nimi jak pfislusné spravni organy, tak 1 méstsky soud dostatecnym zpusobem vyporadaly.
Stézovateli vytykany spravni delikt je hodnocen jako spravni delikt trvajici, pficemz doba jeho
trvani poéind datem ucinnosti novelizujictho zikona ¢. 218/2004 Sb., jimz byly do zikona
o ochrané pfirody zapracovany ust. {§ 5a a 5b obsahujici vycet zakazaného nakladani s druhy
ptaka zijicimi na tzemi Evropské unie, jakoz i podminky udéleni pfipadnych vyjimek z téchto
zakazu. Stézovateli ulozena pokuta tak pfimo ani nepfimo nesouvisi s pfedchazejicim obdobim,
v jehoz prabéhu drzel dravce a sovy legalné, coz ministerstvo sice nezpochybniuje, povazuje vsak
tuto skutecnost ve vztahu k projednavanému pfipadu za nepodstatnou. Ministerstvo vyjadfilo
souhlas s nazorem meéstského soudu, ze za danych okolnosti se nejedna o nepfimou ani pfimou
retroaktivitu prava. Stézovateli v dobé provedeni kontroly jednoznacné pfislusela povinnost drzet
pfedmétné ptaky za podminek uvedenych v zakoné na ochranu pfirody. Ackoli byla tedy formalni
platnost a ucinnost pfedchozich registra¢nich dokladi neomezena, tj. tyto doklady nebyly pfimo
expressis verbis zadnym pravnim aktem zruSeny, jednalo se o doklady, které jiz neodpovidaly
podminkdm nové pravni upravy. Argumentaci sté¢zovatele, ze jednal v souladu s doporucenimi
piislusnych organt ochrany pfirody, nepovazuje ministerstvo za danych okolnosti za dostacujici.
Povinnosti aplikovat obecné zavazny pravni pfedpis se nelze zprostit pouhym poukazem
na nezavazné, nepfezkoumatelné a navic nikde nezaznamenané doporuceni spravnfho organu
nespravné interpretujictho pravni predpis. Zakon o ochrané piirody rozlisuje podle subjektd,
jez je spachaly, dva zakladni typy spravnich deliktd, a to pfestupky, za néz mohou nést
odpovédnost pouze nepodnikajici fyzické osoby, a jiné spravni delikty, za néz lze Cdinit
odpovédnymi ostatni subjekty, tj. fyzické osoby podnikajici a veskeré pravnické osoby
bez rozliseni. Charakter a ucel, pro ktery byla pfislusna pravnicka osoba zalozena, tak neni
z hlediska jeji odpovédnosti za spravni delikt urcujici. Pro pravni kvalifikaci skutku, jenz
je stézovateli vytykan, tak bylo spravné pouzito ust. § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané¢ pfirody.
Proto ministerstvo navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvys$si spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, Ze se na stézovatele nevztahuje
ust. § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané piirody, nebot’ obecné prospésna spolecnost
nevykonava podnikatelskou ¢innost.

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané pfirody uloZi organ ochrany pfirody
pokutu az do vyse 500 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské
¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze usmrcuje nebo chova ptaky s vyjimkou
téch, ktefi mohou byt loveni, nebo zvlast¢ chranéné Zivocichy bez povoleni, anebo jinak
nedovolené zasahuje do jejich pfirozeného vyvoje.

Podle citovaného ustanoven{ je organ ochrany pfirody opravnén ulozit pokutu viem
pravnickym osobam a také tém fyzickym osobam, které se sankcionovaného jednani dopustily
pfi vykonu podnikatelské ¢innosti, nebot’ dovétek ,,pfi vykonu podnikatelské ¢innosti® se vztahuje
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jen k fyzickym osobam, nikoli k osobam pravnickym. Méstsky soud proto zcela spravné uvedl,
ze zakon o ochran¢ pfirody garantuje ochranu zivocichd viaci jednani vSech pravnickych
a fyzickych osob. Fyzické osoby nevykonavajici podnikatelskou c¢innost jsou sankcionovany podle
ust. § 87 zakona o ochrané piirody, kde protipravni jednani, kterého se dopustily za jinych
okolnosti nez pfi vykonu podnikatelské cinnosti je kvalifikovano jako pfestupek. V ust. § 88
odst. 1 citovaného zakona jsou pak stanoveny skutkové podstaty protipravnich jednani, ktera jsou
spravnimi delikty, jichz se dopusti fyzicka osoba pfi vykonu podnikatelské c¢innosti a pravnicka
osoba bez jakékoliv daldi specifikace. Odpovédnost pravnické osoby a fyzické osoby pii vykonu
podnikatelské c¢innosti za spravni delikt ma pfevazné objektivni charakter a nastupuje naplnénim
skutkové podstaty pfislusného deliktu a jejim obligatornim znakem tedy neni zavinéni. Platna
pravni dprava zpravidla nezna liberaéni duvody, jejichz uplatnénim by se tato osoba zprostila
odpovédnosti. K vyvozeni odpovédnosti staci pouhé poruseni ¢i nesplnéni povinnosti stanovené
zakonem nebo ulozené na jeho zaklade. Tato odpovédnost, nékdy oznacovana jako absolutni, viak
s sebou vzdy pfinasdi riziko nepfiméfené tvrdosti a mozné nespravedlnosti. Pfesné takovym typem
spravniho deliktu je i delikt podle ust. § 88 odst. 1 zakona o ochrané pfirody, ktery se proto
vztahuje i na pravnické osoby, které nejsou podnikatelskymi subjekty. Opaény zavér by znamenal,
ze tyto osoby by byly vylouceny ze sankéni odpovédnosti, ackoli napi. fyzické osoby, které
by se sankcionovaného jednani dopustily za jinych okolnosti nez pii vykonu podnikatelské ¢innosti
(napf. stejné jako stézovatel pfi provozovani obecné prospésnych aktivit na ochranu ptaku)
by za jinak stejnych podminek byly postizitelné za pfestupek. Neni proto duvodna namitka
st¢zovatele, ze ve vztahu k nému nelze ust. § 88 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané piirody
aplikovat. Stejné také nediivodné stézovatel namital, Ze zafazeni obecné prospésnych spolecnosti
do stejné kategorie a vyse pokut jako pro obchodni spolec¢nosti a fyzické osoby pfi vykonu
podnikatelské cinnosti, muze byt pro obecné prospésnou spolecnost likvidacni, nebot’ pravé
povaha cinnosti, pii které doslo k poruseni zakona o ochrané pfirody, jakoz i duvody, pro které
se tak stalo, budou zpravidla vyznamnym faktorem pro urceni vyse sankce, protoze v ust. § 88
odst. 1, 2 zakona o ochrané pfirody je stanovena pouze horni hranice vyse pokuty.

K dal$i stizni namitce tykajici se absence predvidatelnosti pravni regulace, za jejiz udajné
poruseni v rozhodném obdobi byl stéZzovatel sankcionovan, l1ze uvést, ze Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006 — 96, publikovany pod ¢. 1258/2007 Sb.
NSS, judikoval, ze: ,,Definovdni skutkové podstaty musi byt dostatecné uriité, konkrétni a jednognainé, nebot’
Jen tak bude odpovidat distavni kauntele vyjdadiené explicitné pro trestné finy v i. 39 Listiny akladnich prdv
a svobod a v &l. 7 Umilny o lidskych pravech a zdkladnich svobodich ve znéni protokolii & 3, 5 a 8 (vyhlisena
pod & 209/ 1992 Sb.), jig vsak v zdsadé neni divodu nepousit i na spravni delikty. Spravné a sondné postibované
vereinopravni delikty totig sice od sebe odlisuje jejich riznd spolecenska nebepelnost, mira tvrdosti postibu, jens
za né hrogi, a nexiidka 163 kvalifikovanost subjektivniho vitabn pachatele deliktn k naplnéni znaki skutkové
podstaty (zatimeo u trestmych (inii je Javinéni pogadovdano bevyjimecné, n spravnich deliktdi, jakkoli je zavinéni
pro odpovédnost za né 163 lasto vyZadovdno, je nexridka sankcionovino i nexavinéné napinéni skutkové podstaty),
ve své podstaté vsak jde o delikty téhos drubu — vyznacujici se rogporem uriitého jedndni, stavun ¢i ndsledku
s objektivnim veremym prdavem a verejmym djmem na jeho postibu, ktery se pravidla (ne vsak védy) projevi
stihdanim takovych deliktii g sitedni povinnosti a  postibem v podobé ulogeni dkonem predvidané sanfkce.
Aby postib za spravni delikt odpovidal pogadavku predvidatelnosti pravni regulace a umoznil kazdémn predem
W0olit" mezi jedndnim v souladu se Zdikonem (3a které nebude postigen) a jedndnim v rozporu se dakonens,
za nég mu hrozi postib verejnoprdavni sankct, musi mit dostatelnon moznost predem rozpoznat, jaké jedndni
Je dkonem (i judikaturon povagovano a akonné a jaké a protipravni (srov. 3 novési doby napr: rogsudek
Evropského soudn pro lidskd prava ve véci Veeber proti Estonsku ze dne 21. 1. 2003, z ného vyphivd,
Ze pogadavkiim &. 7 Umlnvy odpovida jen takové vnitrostitni zakotvent trestnosti uriitého Gnu, na 3dkladé néhoé
Jednotlivec miige védét ze néni relevantnich ustanoveni, a je-li to treba za pomoci soudniho vikladn, za jaké
Jedndni a opominuti bude trestné odpovédny; podobné vig rogsudky téhog soudu napr: ve véci Cantoni proti Francii
3 15.12.1996 (& Coeme a dalsi proti Belgii 3 22. 6. 2000).“ Rovnéz tak lze odkazat na rozsudek
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Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 7. 2006 ve véci Stefanec proti Ceské republice, stiznost
¢. 75615/01 (neoficialni cesky pieklad viz Pfehled rozsudka Evropského soudu pro lidskd prava,
ASPI, ¢. 4/2000, s. 217), v némz bylo vysloveno, ze ,,nomma je ejména predvidateind, pokud poskytuje
urciton druku proti svévolnym dsahim e strany organi verené moci (Louranchean a July proti Francit,
£ 53886/00, § 54, 24. listopad 2005) a proti prilis Sirokémn uplatiiovani nriitého omezeni na sikor subjektii
prav (vig, mutatis mutandis, Baskaya a Ofkguoglu proti Tureckn [velky sendt], & 23536/ 94 a 24408/ 94, § 36,
ESLP 1999-11V).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze pii ukladani vefejnopravnich
sankci vychazi kromé jiného ze zasady, kterou Ustavni soud formuloval sice v souvislosti s pravem
danovym, ktera vsak ma nepochybné¢ Sirsi dopad nez jen na toto pravn{ odvétvi. V nalezu
ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, publikovaném pod ¢. 145 ve sv. 31, str. 291 Sb. Us,
Ustavni soud uvedl, Ze ,,za situace, kdy privo umoinje dvoji viklad, nelze pominont, Ze na poli vergného
prdava mobou stitni organy (init pouge to, co jim Zdkon vyslovné umogriuje; 3 této maximy pak plyne,
Se pri nkladdani a vymdhdni dani dle zdakona (i. 11 odst. 5 Listiny), tedy pii de facto odnéti cdsti nabytého
viastnictvi, jsou orgdany vereiné moci povinny ve smysin ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setiit podstatu a smysl ikladnich pray
a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitins).

Zikonem ¢. 218/2004 Sb. byla do zikona o ochrané pfirody s acinnosti od 28. 4. 2004
vlozena ust. §§ 5a a 5b tykajici se ochrany volné zijicich ptaka z divodu transpozice norem
Evropského spolecenstvi (smérnice Rady 79/409/EHS, o ochrané volné Zijicich ptakd, a smérnice
Rady 92/43/EHS, o ochrané piirodnich stanovist) do vnitrostatniho priva Ceské republiky
za ucelem harmonizace ochrany ohrozenych druht rostlin a zivocicht v evropském méfitku. Podle
na evropském uzemi clenskych statd Evropskych spolecenstvi, zakazano drzeni druhu ptakd,
jejichz lov a odchyt jsou zakazany. Podle ust. § 5b odst. 1 zakona o ochrané pfirody muze organ
ochrany pfirody, neexistuje-li jiné uspokojivé feseni, rozhodnutim stanovit postup odchylny
od postupu uvedeného v ust. § 5a odst. 1 a 2, je-li to potiebné v zajmu vefejného zdravi nebo
vefejné bezpecnosti, v zajmu bezpecnosti leteckého provozu, pfi prevenci zavaznych skod
na urodé, domacich zvifatech, lesich, rybafstvi a vodnim hospodafstvi nebo za ucelem ochrany
volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin. Odchylny postup muze byt stanoven také
pro ucely vyzkumu a vyuky, opétovného osidleni urcitého tuzemi populaci druhu nebo opétovného
vysazen{ druhu v jeho ptivodni oblasti rozsifeni nebo pro chov v lidské péci pro tyto tucely.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze se méstsky soud nedostatecné vyporadal s jeho
zalobni namitkou, Ze vsechny chované ptaky mél registrovany organem ochrany piirody, a tudiz
je nechoval bez povoleni a dale poukazoval na to, Ze existovaly registracni listy ¢i jiné doklady
vydané organy ochrany pfirody, které dokladaji legalitu jejich drzby. Nejvys$si spravni soud predné
nepovazuje tuto zalobni namitku, na rozdil od méstského soudu, za uplatnénou po dvoumeésicni
lhaté pro podani Zaloby, nebot” stézovatel jiz v zalobé uvadél, ze jest¢ dne 27. 4. 2004 byli vSichni
dravci drzen{ legalné v souladu se zakonem. Tvrzeni v replice, Zze ptaky mél registrované organem
ochrany pfirody, tak je pouze upfesnénim této zalobni namitky, ktera byla, byt” velmi nekonkrétné,
uplatnéna v zakonné lhuté. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8.2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42, publikovany na www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,,za Falobni bod,
u néhog je treba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, pak nutno povagovat kazgdé vyjddreni galobee, 3 néhog byt’
7 jen v nehrubsich obrysech [ze dovodit, e Zalobce mad napadené  spravni  rozhodnuti g uriitého  divodn
za nedkonné. Pouze takovymto — ve prospéch Zalobee extengivnim — vykladem pojmn Zalobniho bodu Ize naplnit
distavni poZadavek tddného pristupu k soundni ochrané pred roghodnutim vereiné spravy ve smysin cl. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod. Koncentrace Zalobnich bodsi dand lhitou pro jejich uplatnéni nemiige byt totig
vykldddna tak, e by pro Zalobce vytvarela prekvapivé situace a vysokou miru nejistoty o tom, co e svych namitek
pro Salobou napadenému rozhodnuti se mn podarilo procesné sicinnym 3piisobem uplatnit a co nikols. Utelem Ihiity
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k uplatnéni alobnich bodi je totig toliko Casové fixovdani dkladnibo rogsabu toho, co bude predmétem soudniho
prexkumu spravnibo roxhodnuti, tak, aby byla ajisténa patiicng mira prdavni jistoty dcastniki rigeni a rychlost
rizent.” Proto Nejvyssi spravni soud neakceptuje pravni nazor meéstského soudu, Ze tvrzeni
stézovatele o ,,registraci® ptakt je neopravnéné a ze jeho obrana je zaméfena pravé na skutecnost,
ze po novelizaci zakona nebyl dan prostor pro to, aby si nezbytné povoleni o odchylném postupu
obstaral. Tvrzeni stézovatele, Zze po novelizaci zakona o ochrané pfirody nebyl dan prostor
pro to, aby si nezbytné povoleni o odchylném postupu obstaral, neni v rozporu s jeho tvrzenim,
ze mél podle difvéjsi pravni apravy chované ptaky registrovany organem ochrany pfirody, takze
je nedrzel v rozporu se zakonem.

Z pfiloh k protokolu z kontroly ze dne 2. 8. 2005 vyplyva, ze na vSechny jedince péti druha
ptaka drzenych stézovatelem bez rozhodnuti o odchylném postupu byly vystaveny registracni listy.
Stézovatel jiz ve spravnim fizeni tvrdil, Ze drzené jedince ptakt mél pied 28. 4. 2008 registrovany,
konkrétné uvedl (ve vyjadfeni ze dne 25. 2. 2006), ze spravni organy dostaly vzorové rozhodnuti
odchylného postupu v kvétnu nebo cervnu 2005 a do té doby povazovaly za postacujici drzeni
na zakladé vystavenych registracnich lista. Také poukazoval na to, ze zdkon o ochrané pfirody
neftesi postup pii drzeni do doby vstupu v ucinnost novely legalné ziskanych ptaka a upozornoval,
ze nevédél, ze pokud ma na jedince vystaven registracni list, musi zadat jesté¢ o odchylny postup
a pozadavek CIZP splnil ihned, jak na to byl pii kontrole upozornén. U kanat bélochvostych
stézovatel nevédél vubec, ze ma mit i rozhodnuti o odchylném postupu, nebot’ jest¢ dne 9. 8. 2005
byl vydan na krajském ufadé registracni list a ani ufednici podle jeho tvrzeni neveédeli, Zze by kané
bélochvosté mélo byt registrovano na dvou mistech. Na nutnost mit rozhodnuti o odchylném
postupu u kanéte bélochvostého nebyl sté¢zovatel upozornén ani pfi kontrole.

Ustanoveni § 23 zikona ¢. 16/1997 Sb., o podminkich dovozu a vyvozu ohrozenych
druht volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin a dalsich opatfenich k ochrané téchto
druht, ve znéni ucinném do 30. 4. 2004, urcuje povinnou registraci nékterych exemplara. Vlastnik
exemplafe podléhajiciho registracni povinnosti je povinen do dvou tydnt od nabyti exemplafe tuto
skute¢nost oznamit krajskému ufadu nebo spravé narodnich parka nebo spravé chranénych
krajinnych oblasti, ktery zaznamena zmény v registraci, a pokud nebyl dosud k exemplafi vydan
registracn{ list, vyda jej vlastniku. Vlastnik exemplafe je dale povinen hlasit tomuto organu zmény
tykajici se registrovaného exemplafre (Ghyn, prodej, pfirastky aj.), a to bez zbyte¢ného odkladu.
Podle ust. § 37 zikona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané¢ druht voln¢ Zijicich Zzivocichti a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich opatfenich k ochrané téchto druhu
a o zméné nékterych zakonu (zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy), ve znéni ucinném
od 1. 5. 2004, povoleni vydané v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi o ochrané
ohrozenych druht nebo podle tohoto zakona ani registrace nenahrazuje povoleni, popftipadé
opatfeni vydavana podle jinych pravnich pfedpisi.

Podle pfechodnych a spolecnych ustanoveni zdkona ¢. 218/2004 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, nejsou timto zikonem dotcena dosavadni
vydana rozhodnuti o vyjimkach ze zdkazu podle zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z téchto pfechodnych ustanoveni tak nevyplyvd, zda jsou timto zakonem dotceny
registracni listy, nebot’ se nejedna o vyjimky ze zakazu podle zakona o ochrané¢ pfirody. Vzhledem
k tomu, ze pfechodna ustanoveni neobsahuji zadné pravidlo vztahujici se k rozhodnutim
o odchylném postupu podle ust. § 5b zakona o ochrané pfirody, je otazkou, zda lze z nich
extenzivnim vykladem dovodit i to, ¢eho se dovolava stézovatel, tedy Ze pro ptaky s registracnimi
listy jiz nemusi byt vydano rozhodnuti o odchylném postupu. Zakonodarce stanovil ode dne
28. 4. 2004 povinnost mit pro drzeni urcitych druht ptaka rozhodnuti o odchylném postupu,
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pfitom vsak pfed timto datem nebylo mozné rozhodnuti o odchylném postupu ziskat. Stézovatel
proto divodné namital, Ze neexistence pfechodnych ustanoveni by zpusobila, Zze by vsichni
adresati téchto pravnich norem chovali dravce po 27.4.2004 bez povoleni a dopoustéli
by se spravniho deliktu podle ust. § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody, aniz by méli
realnou moznost tento delikt nepachat. Tento vyklad vsak v pravnim stat¢ zalozeném na ucté
k praviim a svobodam clovéka a obc¢ana neni pfipustny, nebot’ sankcionuje jednani urcité osoby,
aniz by ji dal moznost ,,volby* mezi poruSenim prava a jeho dodrzenim. Proto je nutno
jej odmitnout jako nespravny a pfiklonit se, pravé s ohledem na nepiipustné tvrdé a nesmyslné
dusledky, k nimz by vedla shora popsana vykladova alternativa, k vykladu ve vztahu ke stézovateli
pfiznivéj§imu, 1 kdyz 2z doslovného znéni rozhodnych ustanoveni nevyplyva. Pfechodna
ustanoveni zakona ¢. 218/2004 Sb. tedy nutno vylozit tak, ze ,,nedotéenost” dfivéjsi apravy
znamena, ze stézovatel, ktery podle dfivéjsi upravy legalné drzel ptaky na zakladé registracniho
listu, nemusel pro tyto ptaky mit rozhodnuti o odchylném postupu podle Gpravy nové, a proto
ani nebyl povinen o né¢ zadat. Ziskal-li pfesto po néjaké dobé¢ takové rozhodnuti, jednal nad ramec
svych zakonem stanovenych povinnosti. Pokud by zakonodarce chtél i pro ptaky drzené legalné
podle dfivejsi upravy zavést povinnost mit rozhodnuti o odchylném postupu podle apravy nové,
musel by novou upravu doplnit o pfechodna ustanoveni, jez by takovému drziteli ptaka umoznila
v rozumné lhaté o vydani uvedeného rozhodnuti pozadat a jez by zarucila, ze po dobu do pravni
moci rozhodnuti nebude dotycny ,,pfechodovy® drzitel za nesplnéni podminek nové upravy
sankcionovan.

Ve vysledku obdobny, byt o jiné divody opfeny zavér, plati i pro jednani stéZzovatele
tykajici se toho kanéte bélochvostého, kterého stézovatel zacal drzet 1.6.2004, tedy kratce
po nabyti Gc¢innosti nové pravni upravy. Ze stanoviska Méstského tfadu Kufim, odboru Zivotniho
prostiedi ze dne 27.6.2006 (dale jen ,stanovisko MU Kufim®) vypljva, ze ke dni vydani
stanoviska m¢l stézovatel pro vsechny uvadéné ptaky vyfizeny zadosti o vydani rozhodnuti
o odchylném postupu, pficemz ani sam spravni organ az do bfezna roku 2006 nevédél,
ze stanoveni odchylného postupu je nutné i pro druh kanéte bélochvostého (4 exemplate), ktery
se v nasi pfirod¢ volné nevyskytuje. U jedincu kanéte bélochvostého, pokud by odpovidalo
skute¢nosti stanovisko MU Kufim v tom smyslu, Ze uvedeny druh ptakd se na nasem tzemi volné
nevyskytuje, neni totiz dostatecné urcité stanoveno, zda se na né vztahuji ust. {§ 5a a 5b zakona
o ochrané pfirody. V ust. § 5a odst. 1 citovaného zakona je vycet zakazanych cinnosti uvozen
tak, ze se tak d¢je v zajmu ochrany druhu ptaka, ktetfi volné ziji na evropském tzemi ¢lenskych
statd Evropskych spolecenstvi. Pfedmétem ochrany jsou tedy zjevné druhy ptakd, a to (viz 1
preambule smérnice Rady 79/409/EHS) takové druhy, které pfirozené Ziji na evropském tzemi,
apravé proto tvofi vyznamnou slozku pifrodntho prosttedi a biologické rovnovahy
v ném. Pfedmétem ochrany podle ust. § 5a zakona o ochrané piirody jsou tedy jen urcité
specifické druhy ptaka (ty, které volné ziji na evropském tzemi clenskych statd Evropskych
spolecenstvi), nikoli takové druhy, jez zde volné neZiji, tj. jejichz jedinci se zde volné vyskytuji
jen vyjimecné. V rozhodném obdobi neexistoval zadny provadéci predpis, ktery by citované
ustanoveni konkretizoval, a ostatné neexistuje ani vsoucasné dobé¢, nebot’ ani vyhlaska
¢. 165/2005 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, v souvislosti s vytvafenim soustavy
NATURA 2000, nic takového neobsahuje. Z obsahu spisu ani z vyjadfeni acastnika rovnéz neni
zfejmé, ze by existovala pfiméfené jednotna spravni praxe pii posuzovani této otazky, ktera
by vytvafela pfiméfenou miru pravni jistoty a dostate¢né jasné ukazovala, jaké jednani je dovoleno
a jaké zakdzano. Ze stanoviska MU Kufim naopak zfetelné vypljvé, Ze spravni organy v feseni
uvedené otazky tapaly a Ze o jednotnosti spravni praxe, ktera by dotvofila nejednoznacnost
zakonné upravy, nelze rozhodné hovofit. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze ust. § 88
odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody nenapliuje pozadavky predvidatelnosti pfi jeho aplikaci
v dané véci.
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Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava nestanovila dostatecné jasny a realné splnitelny
pfechodovy rezim pro pfipady, kdy ptaci, na néz se podle nové tpravy méla vztahovat ustanoveni
o odchylném postupu, byli legalné drzeni jiz za upravy predchozi, nelze stézovatele postihnout
za spravni delikt spocivajici v poruseni ustanoveni nové upravy. Stézovatel totiz ve vztahu
k ptakam, které legalné drzel jiz za pfedchozi pravni upravy, nemél povinnost mit rozhodnuti
o odchylném postupu, proto se nemohl dopustit spravniho deliktu, jestlize jej nemél.

Ve vztahu k jednomu kanéti bélochvostému, kterého zacal drzet jiz za ucinnosti nové
pravni Upravy, pak stézovatel nemél dostatecnou moznost v této specifické pfechodové situaci
pfedem rozpoznat, zda a jaké jednani je povazovano za protipravni. Absenci dostatecné
pfedvidatelné pravni upravy jako podkladu pro spravni trestani je nutno v tomto smyslu
povazovat za implicitni liberacni davod, ktery, a¢ neni v zakoné vyslovné vyjadfen, vychazi
z principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti pravni regulace jako jednoho z viadcich principt,
kterymi je veden materialni pravn{ stat, a tedy i z povahy a podstaty spravniho trestani (srov.
v tomto ohledu podobné k moznosti implicitniho ,,zmirnujictho spravntho uvazeni rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.12.2008, ¢. j. 7 As 21/2008 - 101, dostupny
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedeny implicitni liberacni divod plni
v oboru spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob pfi vykonu podnikatelské ¢innosti,
u kterych neni podminkou pro vznik odpovédnosti zavinéni, podobnou zmirnujici funkci, jakou
popsal Nejvyssi spravani soud ve vztahu k pfestupkum (u nichz je zavinéni nutnou podminkou
odpovédnost za né€) vrozsudku ze dne 11.9.2008, ¢. j. 1 As 30/2008 — 49, publikovany
pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze pokud protipravni stav nastal vyluéné v dasledku
nezakonného ufedniho postupu, nenese vinu za nastaly protipravni stav stézovatel, tudiz
subjektivni stranka pfestupku neni vibec dana.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze se méstsky soud nevypofadal stanoviskem
MU Kufim, které dolozil. Ve tomto stanovisku je uvedeno, ze ani sam spravni organ az do
bfezna 2006 neveédeél, ze stanoveni odchylného postupu je nutné i pro druh kanéte bélochvostého,
7e CIZP by se danou véci nemusela zabyvat, nebot’” dosud nebyla vydana vyhlagka ministerstva,
ktera by urcila podrobnosti vyplyvajici z novely zakona a ani praxe v tomto sméru neni vytifbena,
nadto se jednalo ve valné vétsiné o ptaky donesené do stanice v zubozeném stavu. Nejvyssi
spravni soud povazuje i tuto namitku stézovatele za duvodnou, nebot” méstsky soud zminil toto
stanovisko pouze v rekapitulaci rozhodnuti ministerstva, aniz by je jakkoliv dale hodnotil.
K tvrzeni sté¢zovatele, ze mu spravni organ neposkytl dostatecnou soucinnost, méstsky soud pouze
uvedl, ze se jedna o obecnou namitku, ktera by mohla byt relevantni jen v konkrétné dolozitelnych
jednanich spravnich orgind, oviem stanoviskem MU Kufim se nijak nezabyval. To véak udinit
mél, nebot’ stanovisko obsahovalo zcela konkrétni informaci o spravni praxi, tj. o jeji nejednosti
a nejasnosti, v pocatcich aplikace nové pravni upravy, tedy informaci vyznamnou pro posouzeni,
zda se sté¢zovatel vzhledem k nejednoznac¢nosti pravni regulace v pfechodném obdobi vibec mohl
dopustit spravniho deliktu. Tomu, Ze stanovisko MU Kufim bylo pro posouzeni davodnosti
zaloby vyznamné, nasvédcuje i vyjadfeni Krajského ufadu Jihomoravského kraje, které sté¢Zzovatel
pfilozil az ke kasacni stiznosti, z néhoz vyplyva, ze nejsou znamy zadné negativni poznatky, které
by svédcily o spolecensky vyznamné nebezpeéné praxi sté¢zovatele, ktery se o zmény pfedpisu
a z toho vyplyvajici povinnosti vzdy iniciativné zajimal, a to formou telefonickych konzultac{ nebo
pfi osobnich navstévach.

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta
prva s.f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu
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s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahrad¢ nédklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





