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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: Z. B., zastoupen
Mgt. Lukdsem Raidou, advokitem se sidlem 28. ffjna 875/275, Ostrava - Marianské Hory,
proti zalovanému: Financni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarn¢ 3, Ostrava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.11.2008,
¢.j. 22 Ca 31/2007 — 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce Z. B. domaha u Nejvyssitho spravnfho soudu
vydani rozsudku, kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2008, ¢. j.
22 Ca 31/2007 - 39, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
5.11.2008, ¢. j. 22 Ca 31/2007 — 39, zamitl jako nedivodnou zalobu Z. B., kterou se domédhal
zruseni rozhodnuti Zzalovaného Finanéniho feditelstvi v Ostrave (dale téz ,,finanéni feditelstvi®)
ze 10. 11. 2000, ¢. j. 3836/110/2006 a ¢. j. 3869/110/2006, jimiz byla zamitnuta odvolani zalobce
proti rozhodnutim Financ¢niho ufadu v Opavé (dale jen ,,spravce dané®) - platebnimu vyméru na
danové penile za zdatiovaci obdobi roku 1997 ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 223733/05/384914/0243
ve vysi 12 093 K¢ a proti platebnimu vyméru na danové pendle za zdanovaci obdobi roku 1998
ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 223738/05/384914/0243 ve vysi 977 633 K¢. Krajsky soud predevsim
neshledal davodnou vytku, Zze danové penale bylo Zalobci stanoveno po marném uplynuti
prekluzivn{ lhity. Je tomu tak proto, Ze platebnim vymérem se danové penale danovému subjektu
sdé¢luje rozhodnutim, které vsak ma toliko deklaratorni ucinky (srov. ustanoven{ § 63 odst. 4
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisa /dale jen ,,zakon
o sprave dani a poplatka“/). Z povahy véci se pak na vyméfeni penile (slovy zakona ,,sdéleni a
pfedepsani penale®) nevztahuje prekluzivni lhuta podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkdy, ale
pfedpis pendle je vazan pouze na promlceci lhttu k vybrani dané (§ 70 téhoz zakona). Pokud pak
byl tento béh promlceci lhuty prerusen, ma to za nasledek 1 pferuseni béhu lhity pro predepsani
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danového penale (§ 70 odst. 2 téhoz zakona). V posuzované véci byly dne 25. 11. 2002 Zalobci
doruceny platebni vymeéry na dan z pffjmu. Na toto datum je proto navazan pocatek behu lhuty
pro pfedpis pendle. Narok spravce dané na uhradu penidle do statniho rozpoctu tak nebyl ani
promléen ani prekludovan. Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, ze u spravnich organa
nebyla kompetence k vydani rozhodnuti o predepsani penale. Tomuto zavéru jednoznacné sveédci
ustanoveni § 50 zikona o spravé dani a poplatka a zikon ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich financnich
organech. Je tomu tak proto, ze zakonem ¢. 444/2005 Sb., nedoslo ke zmené rozsahu pravomoci
uzemnich financnich organt v oblasti spravy dani, ale pouze ke zjednoduseni normativniho textu.
Uzemnim finanénim organim proto i nadale svédéf kompetence k vykonu spravy dani, tj. véetné
piislusenstvi dani, kterymi je penale. Nespravny je proto v tomto sméru vyklad ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, ktery pfedestiel zalobce. Penale sice nelze povazovat za
dan ve smyslu této legislativné technické zkratky obsazené v zakoné o spravé dani a poplatka
(§ 1), nicméné podle ustanoveni § 58 téhoz zakona je nesporné pfislusenstvim dané a proto se na
jeho rezim plné vztahuje zakon o spravé dani a poplatka a nikoliv zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad®). Nedivodna je i1 namitka
o nekompetentnosti financ¢niho feditelstvi pro rozhodnuti o odvolani, ktera méla pfejit ,,atrakci*
podle § 11 zdkona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finan¢nich organech, na ministerstvo financi.
Jetomu tak proto, ze lhuta pro rozhodnuti o odvolani odvolacim organem (financnim
feditelstvim) je jen lhitou pofadkovou nemajici vliv na prava danového subjektu. Nad to k této
otazce existuje bohata judikatura Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
22.10. 2003, ¢. j. 6 A 177/2002). Opodstatnéni postrada téz namitka o poruseni ustanoveni
§ 31 odst. 8 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkt. Pendle vznika ze zakona v pfesné vysi
a terminu a neni sankci ve smyslu poukazovaného ustanoveni (srov. § 37 popi. § 68 zikona
o spravé dani a poplatk). Neni rovnéz vadou platebnich vyméra, ze nejsou spravecem dané
oduvodnény. Tento procesni postup spravnich organa ma svuj puvod v ustanoveni § 32 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkt. Prave z téchto duvodu je danové fizeni dvojinstancni a Zzalobce
své vytky mohl uplatnit v odvolani. Krajsky soud v této souvislosti neshledal opodstatnénym
ani navrh Zalobce k predlozeni véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na zru$eni ustanoveni § 32
odst. 3 téhoz zakona. Nekorektni je 1 namitka o tom, Ze Zalobce byl zkracen na pravu na vefejné
projednan{ véci v odvolacim fizeni, kdyz o jeho odvolani bylo rozhodnuto bez jeho ucasti.
Odvolaci organ totiz neprovade¢l doplnéni skutkovych zjisténi ani obsahu spisu, ale vysel toliko
z podkladi spravee dané. Zalobce proto nemohl byt na svém pravu jakkoliv dotéen. Nadto
zalobce tento zalobni bod ani nerozvedl a poruseni prava konstatoval toliko v obecné roviné.
Duvodna pak neni ani namitka o poruseni ustanoveni § 50 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkt finanénim feditelstvim. Domahat se vydani rozhodnuti (vyzvy k doplnéni davoda
odvolani) se Ize jen tehdy, pokud by samotné odvolani Zzadné divody neobsahovalo a bylo
tak neprojednatelné. V tomto piipadé¢ tomu tak nebylo. S nekonkrétnim duvodem - rozporem
s nespecifikovanym praivem EU stran sazeb penale se pak odvolaci spravni organ vypotadal
zpusobem zcela odpovidajicim uplatnéné odvolaci namitce.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jiz jen ,,stézovatel) vcasnou kasacni stiznost, kterou obsahové opfel o duvody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Stézovatel povazuje za zasadni skute¢nost, ze v Ceské republice jako pravnim staté
neexistuje faktickd - vécna prezkoumatelnost rozhodnuti o danovém penile (dnes uroku
z prodleni). Ze je v tomto sméru pravni Gprava neuplnd, nejednotni a nesystémova vyplyva
z okolnosti, ze se v fizeni o danovém penale nepouzije spravn{ fad, ze penale vznika ze zakona
(jde o pouhou matematickou operaci), ze platebni vymér na danové penale ma deklaratorni
ucinky a nemusi byt oduvodnén. Krajsky soud pak v duchu této pravni upravy nespravné
posoudil otazku nezbytného pozadavku, aby rozhodnuti spravnich organt byla fadné
odivodnéna. Tento soud mél v uvedeném sméru spravné aplikovat, nikoli zakon o spravé dani
a poplatku (§ 32 odst. 3), ale spravni fad, konkrétné ustanoveni § 2, § 8 a § 177 a § 188 spravniho
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tadu. Nejvyssi spravni soud by téz mél podat navrh Ustavnimu soudu na zrugeni ustanovenf
§ 32 odst. 3 zakona o sprave dani a poplatka. Krajsky soud nespravné posoudil i otazku prekluze
vymahaného danového pendle a nespravné dovodil z povahy pfislusenstvi dané, Ze jedina lhita,
na kterou je pfedpis penale vazan, je Sestileta promlceci lhita k vybrani dané. Je tomu tak proto,
ze pokud pendle sleduje osud dané (§ 58 zakona o spravé dani a poplatki), tak by stejné, jako
dan samotna, mélo byt ve smyslu ustanoveni § 47 téhoz zakona vyméfeno v téze prekluzivni
lhaté, tj. 3-leté. Tak tomu ale v pfedmétné véci nebylo. V tomto piipadé jde o dan za rok 1997,
resp. 1998 a penale mu bylo vyméfeno az dne 6.12.2005, tedy az po marném uplynuti
prekluzivni lhaty. Krajsky soud se myli i pokud jde o pocitani promlceci lhuty, resp. ze penale
bylo stanoveno pfed jejim uplynutim. Pocatek béhu promlceci lhuty je tfeba odvozovat
od okamziku vzniku prodleni s dhradou splatné dané, tj. od okamziku, kdy se stal nedoplatek
dané splatnym. Tento okamzik evidentné nastal dffve nez Sest let pfede dnem 6. 12. 2005 (dan
byla totiz splatna ke dni 30. 6. 1998, resp. 30. 6. 1999. Vyklad podany krajskym soudem je nejen
nespravny a extenzivni, ale je navic zamlzen promiskuitnim uzivanim odlisnych pravnich pojmu
»prekluze® a , promlceni” (viz str. 6 rozsudku). Nespravné je rovnéz tvrzeni krajského soudu,
ze skutecnosti rozhodné pro vyméfeni penale jsou dany pravni dGpravou, a proto nemusi
byt prokazovany, tj. nemusi byt pfedmétem dokazovani spravniho organu ve smyslu ustanoveni
§ 31 odst. 8 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt. Z toho vyplyva, Zze se krajsky soud
ani nezabyval aplikovanou sazbou penale. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal,
aby Nejvyssi spravni soud podané kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek.

Finanéni feditelstvi v Ostrave se ke kasacni stiznosti vyjadfilo tak, Zze se zcela ztotoznuje
s pravnim nazorem krajského soudu. Jelikoz stézovatel v této stiznosti oproti podané zalobé
neuvedl zidné nové skutecnosti, odkizalo na odavodnéni svého rozhodnuti o odvolani
a stanovisko ke spravni zalobé. Nad ramec uvedeného pak k namitce, ze o penile meélo
byt rozhodovano podle spravného fadu uvedlo, Ze stézovatel zcela nepfipadné zaménuje spravni
fad s danovym fizenim (odkaz na ustanoveni § 58 a §99 zakona o spravé dani a poplatkd).
Navrhlo proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost nenf opodstatnéna.

Z obsahu spisu predlozenych Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, Ze u sté¢zovatele byla
v letech 2001 az 2002 provedena kontrola dané¢ z pifjma fyzickych osob, a to mimo jiné
za zdanovaci obdobi roku 1997, 1998 (viz. Zprava o kontrole ¢. j. 127048/02/384933/6149).
Najejim podkladé byla stézovateli dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 18.11.2002,
¢.j. 192959/02/384913/6282 a ¢. j. 192962/02/384913/6282 dodate¢né stanovena dan z pifjmua
tyzickych osob za rok 1997 ve vysi 10 240 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi
880 240 K¢ (dale jen ,,dan”). K celkové dhradé této dané doslo dne 18.12. 2002. Dodatecné
platebni vymeéry, jimiz byla stézovateli dan dodate¢né stanovena, pak nabyly pravni moci dne
19.1.2004. Nasledn¢ dne  6.12.2005 spravce dan¢ vydal platebni  vyméry
C.j.223733/05/384914/0243 a ¢. j. 223738/05/384914/0243, jimiz stézovateli sdélil a pfedepsal
k thradé¢ penale ve vysi 12 093 K¢ a ve vysi 977 633 K¢ z titulu opozdéné uhrazené dané, nebot’
je stézovatel neuhradil jiz ke dni jeji puvodni splatnosti (v roce 1998, resp. 1999). Proti témto
platebnim vyméram na danové penale podal stézovatel odvolani, ktera finanéni feditelstvi zamitlo
rozhodnutimi ze dne 10. 11. 20006, ¢. j. 3836/110/2006 a ¢. j. 3869/110/2006. Tato zamitava
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu stézovatel napadl spole¢nou spravni zalobou, kterou
pojejim  projednani Krajsky soud v  Ostravée rozsudkem ze dne 5.11.2008,
¢.j. 22 Ca 31/2007 - 39, zamitl. Pfedmétem fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem v této véci
je pak pravé kasacni stiznost sméfujici proti uvedenému zamitavému rozsudku krajského soudu.
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Nejvyssi spravni soud nejdiive pfedesila, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym
prostfedkem sméfujicim proti pravomocnym rozhodnutim spravnich soudu a lze ji podat pouze
ze zakonem pfedpokladanych davoda (§ 103 odst. 1 s. . s.). Uplatnéné stizni namitky musi proto
sméfovat vuci vyslovenym pravnim zavéram krajskych soudu, pfipadné poukazovat na jejich
pochybeni. Nejvyssi spravni soud se proto blize nezabyval neadresnou a povrchni proklamaci
st¢zovatele obsazenou v kasacni stiznosti pod oznacenim 1., z niz 1ze dovozovat, ze v Ceské
republice, a¢ je povazovana za pravni stat, udajné neexistuje pfezkoumatelnost rozhodnuti
o danovém penile, jakoz i ze jeho pravn{ uprava neni komplexni, systémova a Gplna.

Namitka o nespravné aplikaci zdkona o spravé danf a poplatki namisto ustanoveni § 2,
§8,§ 177 a § 188 spravniho fadu neni divodna.

Stézovatel se zasadné myli, pokud dovozuje, Ze krajsky soud pochybil, kdyz na pfedmétny
ptipad aplikoval zdkon o spravé dani a poplatka namisto spravntho fadu. Jak vystizné krajsky
soud ve svém rozsudku uvedl, neni penale vyslovné zahrnuto pod legislativni zkratku ,,dan®
definovanou v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka. Tato okolnost viak
neznamena, ze by se v piipad¢ vycisleni a sdéleni penale danovému dluzniku mélo spravné
postupovat podle spravnfho fadu. Je tomu tak dilem z toho duvodu, jak na to pfipadné poukazal
jiz krajsky soud, Ze penale je tfeba ve smyslu ustanoveni § 58 téhoz zakona povazovat za dafiovou
povinnost. Pokud pak zakon o spravé dani a poplatkt upravuje (reguluje) spravu dani (§ 1
odst. 1) je tfeba tim rozumét i spravu danového penale. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 téhoz
zakona se totiz spravou dané rozumi pravo Cinit opatfeni potfebna ke spravnému a uplnému
zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty,
dané vyméfit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni
ve stanovené vysi a dobé. Danové penale je daniovou povinnosti a je proto zcela mimo jakoukoliv
pochybnost, ze by zakon o spravé dani a poplatkti nemél regulovat jeho spravu, resp. ze by pii
jeho vycisleni a pfedpisu nemél byt aplikovan.

V piipadé stézovateli sdéleného a pfedepsaného penale za opozdénou udhradu dané
z pifjmu za rok 1997 a 1998 se nejedna ani o vyluku (§ 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt)
z obligatorniho pouziti tohoto zikona (srov. naptf. § 44a a nasl. zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovém urceni dani). Naopak, ze je pravni nazor stézovatele zcela nespravny vyplyva
pfimo z dikce zdkona o spravé dani a poplatkt, konkrétné z jeho ustanoveni § 99, podle néjz
se pfi spravé dani zikon ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, nepouzije s vyjimkou postupu podle
§ 175 pii vyfizovan{ stiznosti.

Krajsky soud nepochybil, pokud napadena rozhodnuti nezrusil pro vady fizeni, kdyz
spravce dané neodavodnil platebni vyméry ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 223733/05/384914/0243,
a ¢.j. 223738/05/384914/0243.

Podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, rozhodnuti obsahuje
oduvodneéni, jen stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Odvolaci spravni organ a krajsky soud nepochybily, pokud dosly k zavéru, ze neni vadou
fizeni ani jinou nezakonnosti rozhodnuti prvostupnového spravce dané, jestlize rozhodne
o danovém penale, resp. stézovateli sdéli predpis penale platebnim vymeérem, ktery nema
odiivodnéni. Je tomu tak nejen proto, ze takovy postup spravniho organu zakon o spraveé dani
a poplatki v citovaném ustanoveni pfimo vyslovné¢ pfedpoklada, ale také proto, Ze toto
rozhodnuti ma toliko deklaratorni povahu. Platebnim vymérem na danové penile se totiz
danovému subjektu toliko sdéluje a pfedepisuje jeho vyse. V zadném piipadé se nejedna,
jak se snazi stézovatel krajskému soudu pfedestiit, o originalni danovou povinnost, ktera mu byla
nové stanovena a u které by mu jinak svédcilo opravnéni podle § 32 odst. 9 téhoz zakona.
Jde o zakonnou sankci za pozdni dhradu dané — v pfedmétné véci dané z piijmu fyzickych osob
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za rok 1997 a 1998. Zcela proto postaci, i kdyz nema platebni vymér na penale odavodnéni,
pokud toto rozhodnuti vyhovi nélezitostem rozhodnuti, jak jsou pfesné¢ specifikovany
v ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. Tak tomu bylo 1 v pfedmétné véci.
Nadto z rozhodnuti spravce dané ze dne 6.12.2005, ¢. j. 223733/05/384914/0243 a
C.j.223738/05/384914/0243, resp. z jejich strany ¢&. 2, uvozené rubtikou vypocet danového
penale, dostatecné pfesné¢ vyplyva, s prodlenim jaké platby dan¢ bylo penale spojovano, jaké
obdobi bylo penalizovano a jakou sazbou. Pro svou deklaratorni povahu je proto i logickym
zavér, ze u platebniho vyméru na penale danovému subjektu nesvéd¢i opravnéni dle § 32 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkt, nemtze ani namitat nespravnost stanovené dan¢ a do znacné
miry ma i omezen rozsah moznych odvolacich namitek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 101/2004 - 51, ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004 - 62 a
ze dne 17.1.2008, ¢. j. 9 Afs 65/2007 - 54, které jsou dostupné na www.nssoud.cz ). Tato
okolnost pak je podle minéni Nejvyssiho spravniho soudu natolik zfejma, ze by jakykoliv dalsi
(byt’ 1 obligatorni) pozadavek na oduvodnéni platebniho vyméru na pendle byl nejen zcela
nadbytecnym, ale i pfepjaté formalistickym. Uvedena stizni namitka proto nemohla byt tspésna.

Navrh stéZovatele na predlozeni véci Ustavnimu soudu za téelem zruseni ¢asti zdkona
o spraveé dani a poplatka (§ 32 odst. 3) neni ze shora uvedenych davoda opodstatnény, a proto
mu kasacni soud, jako jiz krajsky soud, nevyhov¢l.

Neopodstatnéné jsou i stizni namitky o nespravném posouzeni otazky prekluze prava
vymeéfit penale stézovateli ve lhute podle § 47 zakona o sprave dani a poplatkd, tj. ze v pfedmétné
vécl byla zmeskana lhita pro jeho vyméfeni, jakoz 1 ty namitky, Zze byla krajskym soudem
nespravné vylozena a pocitana promlceci lhita, resp. lhita podle § 70 téhoz zakona.

Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze je v pfipad¢ sdéleného a predepsaného penale
tfeba aplikovat ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkt. Krajsky soud pfi svém
rozhodovani zcela spravné a po pravu dovodil, Ze danové penale, které neni dani (srov. § 1
odst. 1 téhoz zakona), neni vyméfovano, a proto pfi pfedpisu penale, které je toliko
piislusenstvim dané¢, nemuze byt aplikovano ustanoveni § 47 zakona o spravé dan{ a poplatku.
Takovému vykladu nenf co vytknout.

V této souvislosti se slusi poukazat na predesly rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
byt nejde o identickou véc, ze dne 24.1.2007, ¢ j. 1 Afs 148/2005 - 45, dostupny
na www.nssoud.cz, v némz kasaéni soud judikoval, Ze: ,,Urok g odiosené iistky (§ 60 odst. 6 zdkona
CNR & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki) je prislisenstvim dané, nikoli dani, a proto se na néj
nevztabuje prekluzivni lhita pro vymeéreni dané (§ 47 odst. 1 citovaného zdikona). Stejné jako pendle
J¢] [ze predepsat dartovému dingnikn nejpozdeji ve lhiité, v nig se promlinje vybrani dané (§ 63 odst. 4 a § 70
odst. 1 citovaného zikona)”. Téhoz dne pak soucasné kasacni soud judikoval v rozhodnuti
¢.j. 1 Afs 142/2005 - 35, dostupny na www.nssoud.cz, ze: ,Sdéleni predpisu pendle darovémn
dlugnikovi neni omezeno samostatnou lhitou, nybrg je vazdano na béh Sestileté promlceci lhity pro vybrini dané
(§ 63 odst. 4 zdkona CNR & 337/1992 Sh., o spriavé dani a poplatks, ve znéni pred novelon provedenon
zdkonem & 230/2006 Sh., a § 70 odst. 1 téhos zdkona); je-li béh lhity pro vybrani dané prerusen (§ 70
odst. 2 citovaného akona), vtabuje se novd lhita nejen na vybrani dané, ale 16 na sdéleni predpisu pendle .

O tom, ze vyklad krajského soudu je v souladu se zakonem svédéi 1 systematicky vyklad
zakona o spravé dani a poplatkt. Ustanoveni § 47 je upraveno v casti tfet{ zakona uvozené
rubrikou ,,Rizenf vymétovaci. Zcela jednoznaéné se tak vztahuje na pifipady, kdy je dan
vyméfovana, tj. konstituovana. Oproti tomu je penale, jako pouhé pfislusenstvi dan¢, zafazeno
v Casti Sesté zakona o sprave dani a poplatkd uvozené rubrikou ,,Placeni dani®.

Skutecnost, ze sdéleni penale neni vazano na lhatu pro vymétfeni dané (§ 47 zdkona
o sprave dani a poplatktl) vyplyva rovnéz ze samotné dikce ustanoveni § 63 odst. 4 véty ctvrté
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téhoz zakona. Toto ustanoveni totiz vyslovné zakotvuje, Ze se o pfedpisu penale danovy dluznik
vyrozumi nejpozd¢ji ve lhuté, v niz se promlcuje vybrani dané. Podle § 70 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkl se pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech
po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Pokud proto krajsky soud pfi svém
rozhodovani dosel k zavéru,ze se pii sdéleni a predpisu neuplatni lhuta k vyméfeni dané¢ (§ 47),
ale lhuta stanovena v § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, je tento zavér v souladu
se zakonem. Zcela nevhodné a nepfipadné pak je ze strany stézovatele oznacovani citovaného
zavéru za ,,zamlzeny promiskuitnim uzivanim odlisnych pravnich pojmu prekluze a promlceni®,
1kdyz krajsky soud skutecné pochybil a termin ,,promlceci lhuty* v ¢asti svého oduvodnéni
zamenil za termin ,,prekluzivni lhuty”. Zvlast¢ pak za situace, kdy samotnému stézovateli,
s ohledem na obsah podané Zaloby i kasacni stiznosti, neni zfejmy jejich dosah v danovém fizeni
(stov. zejm. § 71 odst. 1 pism.d/ a § 106 odst. 1 s. f. s. v navaznosti na § 103 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud nemuze pfisveédcit zavéru stézovatele, ze by vyklad krajského
soudu stran pocatku béhu promlceci lhity byl nespravny a extenzivni, pokud dosel k zavéru,
ze pravo sdélit a pfedepsat penale nebylo v pfedmétné véci promlceno.

Stézovatel dovozuje, Zze pocatek béhu promlceci doby je dan puvodnim datem splatnosti
dané, tj. okamzikem, kdy byla ptvodné dan splatna — tj. ke dni 30. 6. 1998, resp. 30. 6. 1999
(4. ve Ihaté pro podani danového pfiznani). Ma proto za to, ze penale jiz bylo promlceno. Oproti
tomu krajsky soud dosel k zavéru, Zze pocatek béhu promléeci lhuty ve smyslu ustanoveni
§ 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki je tfeba odvozovat od vydani dodate¢nych
platebnich vymeérd, a proto pravo spravce dané sdélit a predepsat penale stézovateli jako
danovému dluzniku nebylo k okamziku penalizace promlceno.

Podle ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka se penale pocita za kazdy
den prodleni pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné, a to ode dne
puvodniho dne splatnosti. Danovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni penale
ve vysi 0,1 % z nedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a piisluSenstvi dané se nepenalizuji.
Penale stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dnu prodleni; za kazdy dalsi
den prodleni se uplatni penile ve vy$i 140 % diskontni drokové sazby Ceské narodni banky
platné v prvni den kalendafniho ctvrtletd.

Podle ustanoveni § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt je penale splatné dnem,
kdy byly splnény zakonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis penale sdéli spravce
dané danovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru se danovy dluznik
muze odvolat do tficeti dnt od jeho doruceni. O tomto pfedpisu se danovy dluznik muze
vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho uctu, zejména pii danové exekuci; o pfedpisu
se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnt poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela
vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhaté, v niz se promlcuje vybrani dané. Penale uvedené v platebnim
vyméru je splatné v nahradn{ lhuté patnacti dnt ode dne doruceni platebniho vyméru, pokud
nebylo jiz uhrazeno.

Z dikce ustanoveni § 63 odst. 2 a 4 zakona o spravé dani a poplatkd vyplyva, ze toto
ustanoveni rozlisuje dvé lhaty. Prva lhata je rozhodna pro ucely urceni obdobi penalizace,
tj. od jakého okamziku ma byt penalizace zapocata a druha, ktera je rozhodnd z hlediska uréeni
okamziku, kdy nastiavaji ucinky promlceni prava spravce dan¢ sdélit a pfedepsat danovému
dluzniku penale. V pfedmétné véci nemuze, a ani tomu tak neni, byt sporu o tom, ze povinnost
hradit penale z neuhrazené dané vnika ke dni pavodni splatnosti dané (§ 63 odst. 2 zakona
o spraveé dani a poplatka), tj od okamziku kdy doslo ze zakona ke vzniku danové povinnosti.
Naopak je spornou otazka vymezeni okamziku, ve kterém nastavaji ucinky promlceni penale.
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Nejvyssi spravni soud pfedestfenou otazku uvazil a dosel k zavéru, ze pravnimu nazoru
st¢zovatele nelze pfisvedcit. Pocatek béhu promlceci lhuty ke sdéleni penale neni odvisly
od pivodniho dne (resp. roku) splatnosti dang, jak nespravné dovozuje stézovatel (tj. roku 1998,
resp. 1999), ale je dan rokem, ve kterém se stal splatny ,,nedoplatek dané®, tj. ¢astka dodatecné
stanovené dané platebnimi vymeéry ze dne 18.11.2002, ¢. j. 192959/02/384913/6282 a
¢.§.192962/02/384913/6282, které nabyly ucinnosti dne 25.11.2002. O piedpisu penile
tak mohl byt sté¢Zovatel podle ustanoveni § 63 odst. 4 véta ctvrta zakona o spravé dani a poplatka
vyrozumén nejpozdéji ve lhaté, v niz se promlcuje vybrani dan¢ (§ 70 odst. 1 téhoz zakona),
coz v pfedmétné véci pfipadalo nejpozdéji na den 31.12.2008. Logicky vyklad, o ktery
se v pfedmétné veci oprel krajsky soud (neexistoval-li by dodate¢ny platebni vymér na dan prede
dnem 18.11.2002, nemohlo byt ani pfedepsaino knému se vztahujici penile), je zcela
opodstatnény a je vsouladu s jazykovym vykladem. Za termin danovy nedoplatek, obsazeny
v ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, totiz nelze povazovat nic jiného,
nez nedoplatek dané, ktery byl stézovateli stanoven na zaklad¢ platebntho vymeéru. V predmétné
vécl se tak ovSem stalo az na zakladé dodatecnych platebnich vyméra ze dne 18.11.2002.
Do ucinnosti dodatecného stanoveni dané proto nelze hovofit o existenci daniového nedoplatku.
K opa¢nému zavéru neni mozno dojit ani s poukazem na zamér zakonodarce; ten by zcela jisté
pro ucely ustanoveni § 63 odst. 2 a 4 citovaného ziakona volil jednotnou dikci — den pavodni
splatnosti. Tak tomu ale neni. Pokud proto krajsky soud dosel k zavéru, ze penale pfedepsané
stézovateli platebnimi vyméry ze dne 6.12.2005, ¢ j. 223733/05/384914/0243 a
¢.j. 223738/05/384914/0243, mu bylo sdéleno ptfed uplynutim promlceci lhity k vybrani dané,
posoudil 1 tuto otazku v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 112/2007 - 72, dostupny na www.nssoud.cz).

Prisvédcit nelze ani stizni namitce, ze krajsky soud dosel k nespravnému pravnimu zavéru
o tom, ze ze strany spravnich organta nebylo poruseno ustanoveni § 31 odst. 8 pism. d) zakona
o sprave dani a poplatka.

Jak jiz shora Nejvyssi spravni soud uvedl, je mylny nazor stéZovatele, pokud tento
dovozuje, ze sdéleni a pfedpis penale je totozné svyméfovanim dané, které je zalozeno
na dokazovani rozhodnych skutecnosti, a to apriori ze strany danového subjektu, tak i pfipadné
ze strany spravnfho organu. Vysledkem fizeni o vyméfeni dané je totiz konstitutivni rozhodnuti;
oproti tomu vysledkem fizeni ve véci sdéleni penale je sice taktéz platebni vimér, jako forma
rozhodnuti spravee dané, aviak jeho ucinky jsou deklaratorni. Rizeni, jeho vysledkem je piedpis
penale, je fizenim nespornym, kde je pro spravce dané rozhodnou skutecnosti ve smyslu
ustanoveni § 28 zakona o spravé dani poplatkt existence danového nedoplatku a dalsi
skutecnosti, které neni tfeba v zadném fizeni prokazovat (obsah pravnich norem), tedy
ani v fizeni danovém. Postac{ proto, jak jiz dfive kasacni soud vyslovil v rozsudku ze dne
29.1.2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, aby veskeré skutecnosti, které byly podkladem pro vydani
platebniho vyméru na penale byly zjistitelné ze spravniho spisu a danovy subjekt mél moznost
se s nimi seznamit. Ze by tomu tak v pfedmétné véci nebylo, véak stéZovatel nenamital.

Pokud pak stézovatel dovozuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
s poukazem na to, ze se tento soud pii svém rozhodovani nezabyval spravnimi organy
aplikovanou sazbou penale, je tfeba mu pfisvédcit, nebot’ touto otazkou se skutec¢né krajsky soud
nezabyval. Nen{ tomu tak ale proto, ze by pfi pfezkoumavani spravnich rozhodnuti krajsky soud
pochybil nebo opomenul zabyvat se nékterym z zalobnich bodu stéZzovatele, ale proto,
ze stézovatel v podané zalob¢é Zadny takovy Zalobni bod o aplikaci nespravné sazby penale
nevznesl. Nejedna se proto o vadu v fizeni pfed krajskym soudem, ale o dusledek dispoziéni
zasady, kterd ovlada spravn{ soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze bez prodleni (thned po pfedlozeni spisu a po nezbytném
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pouceni ucastniku fizeni) rozhodl o véci samé. Za této situace potom nemohou skutec¢nosti
tvrzené jako duvod pro pfiznani odkladného uc¢inku ani nastat (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 28.8.2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, ktery byl publikovan
pod ¢. 173/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu).

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda proto rozhodl o kasacni stiznosti
tak, ze ji jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Rozhodoval pfi tom bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s., ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni. Financni feditelstvi v Ostravé ve véci aspéch mélo, v fizeni o kasacni stiznosti
pfed soudem mu vsak nevznikly naklady pfevysujici naklady jeho bézné ¢innosti. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDsx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





