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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: WS International a.s., se sidlem Hodonin, Perunska 2, zastoupeného JUDr. Petrem
Dité, MBA, advokatem v Olomouci, Horni nam. 19, proti zalovanému: Utad pramyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za u€asti: 1) Gastrolux GmbH, se sidlem
Wiesbaden, Max Plank Ring 33, SRN, 2) H. S., oba zastoupeni JUDr. Karlem Cermakem,
advokatem se sidlem Praha 1, Néarodni 32, okasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 Ca 325/2008 — 113,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté napadl zalobce (dale téz ,,stéZzovatel”) shora
oznaceny rozsudek méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
predsedy Utadu priamyslového vlastnictvi ze dne 7. 4. 2006, ¢&. j. O-112216. Timto rozhodnutim
byl zamitnut rozklad stézovatele podany proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
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25.4.2005, ¢.j. 36449/2004, o prohliaseni ochranné znamky ¢ 207582 ve znéni
,»GASTROLUX* za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 zikona ¢ 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

2] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravatho (,,s. f. s.°), tj. namitd nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni a dale vady
fizeni, nebot’ skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech.

[3]  Argumentuje tim, ze dne 25. 2. 1998 byla do rejstifku ochrannych znamek zapsana slovn{
ochranna znamka ¢. 207582 ve znéni ,, GASTROLUX®, pfihlasena dne 18. 6. 1996 pro tiidu 3, 7,
8, 9, 10, 11 a 21 Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957. Zalovany pry pochybil tim, Ze aplikoval zakon ¢ 441/2003 Sb.
A nikoliv zikon ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ktery byl uéinny v dobé zapisu
do rejstifku. V fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou proto bylo tfeba s ohledem
na pfechodné ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb. postupovat vyluéné dle zakona
¢. 137/1995 Sb. V tomto sméru odkazuje stézovatel i na pravni nazor obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 63/2007.

(4] Stézovatel tvrdi, ze vyklad ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., ktety zaujal
v napadeném rozsudku méstsky soud, odporuje ustalenému vykladu Nejvyssiho spravniho soudu
a vyvolava tzv. pravou retroaktivitu. Zejména pry méstsky soud nevysvétlil, z jakého davodu
vykladda pfedmétné ustanoveni rozdilné ve vztahu kfizeni o prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou dle ustanoveni § 32 odst. 1 a 3 zikona ¢. 441/2003 Sb., kdyz ze zikona nic
takového neplyne. Stézovatel uzavira, ze méstsky soud sice spravné aplikoval zakon
¢. 441/2003 Sb., tj. zakon ucinny v dobé podani nivthu na prohliSeni ochranné znimky
za neplatnou, nicméné chybné vylozil pfechodna ustanoveni, v tomto zakoné obsazena. Zakon
¢. 137/1995 Sb. ptfitom divod zapisné nezpusobilosti, kterého se domdhaji osoby zucastnéné
na fizeni, neobsahoval.

[5.] Dalsi namitkou stézovatel poukazuje na skutec¢nost, ze mezinarodn{ slovni ochranna
znamka Gastrolux sice byla pro H. S. zapsana dne 11. 4. 1983, avsak k rozsifeni jeji platnosti pro
Ceskou republiku doglo teprve 11. 8. 2003, tj. vice nez 5 let po zapisu znamky & 207582 ve znéni
»GASTROLUX® pro sté¢zovatele. Tuto ochrannou znamku proto nelze vuci stézovateli namitat,
jak chybné¢ ucinil méstsky soud.

[6.] Stézovatel nesouhlasi rovnéz s tim, ze zalovany a méstsky soud posuzovali pfili§ tzce
otazku dobré viry, kdyz zavér o jeji neexistenci spojili toliko s védomim stézovatele o registraci
mezinarodni ochranné znamky ,,GASTROLUX®. To udajn¢ nepostacuje, jelikoz podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb. mize ochrannou znamku z davodu
nedostatku dobré viry pfihlasovatele napadnout pouze ten, kdo byl takovou pfihlaskou dotcen
na svych pravech. Z toho stézovatel dovozuje nutnost urcité Gjmy na strané¢ navrhovatele.
Po zapisu ochranné znamky je vSak nutno vychazet z presumpce dobré viry na strané
pfihlasovatele, nebot’ opacny piistup by vedl k naruseni pravni jistoty. Proto musi tfeti osoba
nedostatek dobré viry pfihlasovatele prokazat. Rovnéz v tomto bodu stézovatel poukazuje
na judikaturu  Nejvys$siho spravniho soudu, podle niz je nutno se zabyvat tim,
(1.) zda pithlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem védét mél o existenci ochranné znamky
namitatele, (2.) zda pfihlasenim ochranné znamky doslo k poskozeni namitatele
a (3.) zda neexistuje duvod, ktery by jednani pfihlasovatele ospravedlnil. Témito premisami se pry
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vsak zalovany ani méstsky soud nefidili, kdyz pouze konstatovali, ze osoby zicastnéné na fizeni
dodavaly své zbozi pod oznacenim Gastrolux v 80. letech rakouské spolec¢nosti WS Teleshop
International Handels GmbH, ktera ma shodné akcionafe jako stézovatel. Veskeré dalsi
skutec¢nosti uvadéné osobami zucastnénymi na fizeni, zejména podani zaloby na ochranu
proti nekalé soutézi na spolecnost Eurofit Trading, a. s. na pfelomu let 2003 a 2004, jsou
irelevantni, jelikoz k nim doslo az po podani pfihlasky ochranné znamky. Stézovatel tvrdi,
ze v f{zeni byla prokazana toliko znalost spolec¢nosti WS Teleshop International Handels GmbH
o obchodni znacce Gastrolux; nanejvyse pak to, ze tuto informaci méli akcionafi stézovatele
a potazmo 1 sté¢zovatel.

[7.] Stézovatel uvadi, ze k podani navrhu piihlasky pfedmétné ochranné znamky pfistoupil
proto, ze se pfedpokladalo opétovné navazani spoluprace mezi rakouskou spolecnosti WS
Teleshop International Handels GmbH (potazmo stézovatelem) a panem H. S. a Shifer OHG,
k ¢emuz ostatné také doslo. Na zaklad¢ uzaviené smlouvy doslo ke svéfeni vylucné distribuce
kuchyfiského nadobi znacky Gastrolux ve vymezené oblasti (véetné CR) spole¢nosti WS
Teleshop International Handels GmbH, piicemz v Ceské republice tuto distribuci zajist’oval
prave stézovatel. Je tak zfejmé, ze v 90. letech povazovaly osoby zicastnéné na fizeni tyto trhy za
vedlejsi a méné zajimavé, dodavaly zde zbozi II. jakosti a nepokladaly za potfebné ani chranit
pfedmétnou ochrannou znamku. K Zadosti o rozsifeni mezinarodni ochranné znamky
GASTROLUX ¢&. 476031 pro dalsi zemé véetné Ceské republiky doslo teprve v roce 2003, tj. 5
let po zapisu ceské narodni ochranné znamky. Jestlize za této situace podal sté¢zovatel ptihlasku
pfedmétné ochranné znamky, postupoval v dobré vife a se souhlasem osob zucastnénych na
fizeni. Po celou dobu bylo pod timto oznacenim distribuovano vyhradné jejich zboZzi a je proto
vylouceno, aby jim vznikla jakakoliv $koda. Naopak, ekonomicky z této situace tézily.

[8.] Nelze klast sté¢zovateli k tizi, pokud pocatkem roku 2004 podal zalobu na spolecnost
Eurofit, a. s., ktera se stala od roku 2004 novym distributorem kuchyfiského nadobi zn. Gastrolux
v Ceské republice. StéZovatel pry totiz nemél zadnou informaci o tom, Ze tato spole¢nost
je v jakémkoliv vztahu k osobam zucastnénym na fizeni a domnival se proto, ze dochazi
k poruseni prav plynoucich z ochranné znamky.

[9.] Stézovatel konecné tvrdi, Zze nesouhlasi ani s prohlasenim pfedmétné ochranné znamky
za neplatnou v celém rozsahu zbozi a sluzeb, pro které byla zapsana. Némecka narodni ochranna
znamka ¢. 1017627 ve znéni ,,GASTROLUX* a meziniarodni ochranni znamka ¢. R 476031
ve znéni ,,GASTROLUX® s pravem pfednosti v Ceské republice ke dni 11. 8. 2003 jsou totiz
zapsany pouze pro vyrobky a sluzby ,./Jitinové nidobi na vareni, gejména pelici pdanve, pekdcie a hrnce,
s vyjimkon ndadobi pro velkokapacitni kuchyné, zatazené do 21. tiidy. Ochranna znamka stézovatele
vsak byla zapsana pro daleko $ir${ seznam vyrobku a sluzeb a pokud tedy mélo byt navrhu osob
zacastnénych na fizeni vyhovéno, tak pouze ve vztahu k 21. tf{d¢.

[10.]  Stézovatel uzavira, ze zalovany a meéstsky soud zkoumali existenci dobré viry z pouze
velmi tzkého hlediska a nezohlednili ostatni podminky — poskozeni osob zucastnénych na fizeni
a mozné ospravedlnéni na stran¢ stézovatele. Rozhodné nebyly peclivé a ve vzajemné spojitosti
zkoumany pfedlozené dukazy. V tom spatfuje stézovatel duvody pro zruSeni napadeného
rozsudku méstského soudu.

ITI. Vyjadfeni ucCastnik fizeni

I11.1 Vyjadfeni Zalovaného Ufadu pramyslového vlastnictvi
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[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze postupoval spravné podle ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb. Navrh na prohldseni
pfedmétné ochranné znamky za neplatnou totiz nebyl podan z davodu, Ze by byla zapsina
v rozporu se zakonem, nybrz proto, Zze zasahovala do zakonem chranénych star§ich prav
namitatele.

[12.] Neni relevantni tvrzeni st¢zovatele, ze k rozsifeni ochranné znamky ,,GASTROLUX*
pro Ceskou republiku doslo a2 v roce 2003. Existence této mezinarodni ochranné znamky toti
nebyla namitana a z této skutecnosti plyne pouze to, ze piihlaska napadené ochranné znamky
nebyla v dobré vife.

[13.] Zalovany nesouhlasi stim, Ze by necbyla dostateéné zkoumédna otizka dobré viry
a odkazuje na obsah spravniho spisu a oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu.

[14.] K prohlaseni neplatnosti pfedmétné ochranné znamky v plném rozsahu, tj. nikoliv jen
ve vztahu k tfidé 21, zalovany uvadi, ze jiné feseni nebylo mozné. K prohlaseni neplatnosti totiz
doslo z davodu chybéjici dobré viry a ustanoveni § 32 odst. 5 zakona ¢. 441/2003 Sb. neslo
pouzit.

[15] Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako nedévodnou.
IT1.2 Vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni

[16.] Osoby zucastnéné na fizeni Gastrolux GmbH a H. S. ve spole¢ném vyjadfeni predevsim
uvadeji, ze kasacni stiznost je nepifipustna, jelikoz ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.
vylucuje podat kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. V dané véci méstsky soud plné
respektoval pravni nazor obsazeny ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
vypofadal se se vS§emi zalobnimi body a za této situace by méla byt kasacni stiznost odmitnuta.

[17.] K obsahu kasaéni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni uvadéji, ze pfechodné ustanoveni
§ 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. se tyka pouze ptipadu, kdy je navrh na prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou podan z davodu jejtho zapisu v rozporu se zakonem, tzn. na zakladé
ustanoveni § 32 odst. 1 cit. zakona ¢. 441/2003 Sb. [absolutni diavody zapisné nezpusobilosti,
tzn. § 4, § 6; napt. § 4 pism. m), kdy Utad sam zjist'uje zIj amysl na strané piihlasovatele]
a nikoliv na zaklad¢ ustanoveni § 32 odst. 3 tohoto zakona [relativni davody, tzn. § 7 cit. zakona;
viz § 7 odst. 1 pism. k), kdy se zapisu oznaceni podané¢ho ve zIé vife maze branit pfimo dotcena
osoba].

[18.] Navrh na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou byl v daném pfipadé
podan na zakladé¢ ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona
C. 441 /2003 Sb. a nikoliv na zakladé § 32 odst. 1. Proto zalovany i méstsky soud spravne
a v souladu s pfechodnym ustanovenim § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. aplikovali soucasné
platny zakon, nebot’ se drzeli vseobecné zasady stfetu mezi pravnimi normami ucinnymi
v ruznych casovych obdobich, podle které se pravni vztahy vzniklé pfed dcinnosti nového
pravnfho pfedpisu fidi ode dne ucinnosti nové pravni Upravy pravni dpravou novou a pred
ucinnosti nové pravni upravy difvéjsi pravni upravou (srov. Viktor Knapp: Teorie prava, 1.
vydani Praha C. H. Beck 1995, str. 161 a nasl.). V legislativni praxi byva tato zasada vyjadfena
vétsinou tak, ze vznik pravntho vztahu a naroky z nc¢ho vzniklé pfede dnem nabyti uc¢innosti
nové pravni upravy se posuzuji podle dosavadni pravni upravy, avsak od okamziku nabyti
ucinnosti nové pravni upravy se samotny pravni vztah #{di pravni upravou novou.
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[19.] Tzv. neprava zpétna ucinnost znamena, ze platnost pravnich skutec¢nosti, vznik pravnich
vztaht a jejich nasledky, k nimz doslo pfed ucinnosti nové pravni upravy, se posoudi podle
dosavadni pravn{ apravy, avsak trva-li dffve vznikly pravni vztah i nadale, posoudi se ode dne
ucinnosti nové pravni tpravy podle nové pravni upravy (V. Knapp, tamtéz, str. 207 a nasl.).
Podobné stanovisko jako pravni teorie zastava téz Ustavni soud ve své ustilené judikatufe.
V nalezu sp. zn. PL US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 se mj. uvadi, ze ,,obecné v pripadech lasového stretu
staré a nové pravni normy plati nepravd retroaktivita, od icinnosti nové pravni normy se i pravni vtahy, vniklé
podle zrusené pravni normy 17di pravni normon novon. V'3nik pravnich vtabii existujicich pred nabytim icinnosti
nové pravni normy, pravni ndaroky, které 3 téchto vtahi vznikly, jakog i vykonané pravni iikony se 1idi Jrusenou
pravni normou (diisledken opainé interpretace stretu pravnich norem by byla pravd retroaktivita).

[20.] Osoby na fizeni zucastnéné dale konstatuji, Ze princip ochrany nabytych prav ma za cil
chranit pouze opravnénou davéru v pravo. Ochranu si naopak nezaslouzi neopravnéné spoléhani
na pravo pfedevsim v situaci, kdy urcita osoba jedna na 4jmu pravim a opravnénym zajmum jiné
osoby, tzn. svym konanim porusuje tato subjektivni prava. Stézovatel se nemuze dovolavat
ochrany svych prav, ktera nenabyl v dobré vife.

[21.] I pokud by pry soud dospél k zavéru, ze se pfechodné ustanoveni § 52 odst. 1 zakona
¢. 441/2003 Sb. tyka navrha na prohldseni ochranné znamky za neplatnou z relativaich dévodd,
tedy navrht podanych na zaklad¢ ustanoveni § 32 odst. 3 cit. zdkona, pak je nutno zduaraznit
posledni vétu, podle niz ochranna znamka nebude prohlasena za neplatnou, je-li jeji zapis
v souladu s timto zakonem. Argumentem a contrario totiz lze dospét k zavéru, ze za neplatnou
bude vzdy prohlasena takova znamka, kterdjestimto soucasnym zdkonem v rozporu,
coz ochranna znamka stézovatele je. Proti pfihlasce ochranné znamky ve zl¢é vife se lze branit
kdykoliv, nebot’ by bylo urcité proti umyslu zakonodarce, kdyby bylo mozné podat navrh
na zneplatnéni ochranné znamky z dtvodu zI¢é viry jen proti pfihlaskam podanym po 1. 4. 2004
a veskeré znamky podané pfed timto datem by zustavaly v platnosti a mély ochranu jen proto,
ze starsi zakon neobsahoval ustanoveni o zI¢ vife.

[22.] K argumentu sté¢zovatele, Ze nelze mezinarodni znamku vici stézovateli namitat, osoby
na fizeni zdacastnéné uvadéji, ze vlastnictvi ochranné znamky ve znéni ,, GASTROLUX* H. S.
bylo pouzito pouze jako podpurny argument k prokazani existence jejich starsich prav k oznaceni
»GASTROLUXY, o nichz stézovatel, jak bylo prokazano, védél a musel st jich byt pfi podani
pfihlasky napadené ochranné znamky védom, coz svédéi o jeho zIé vite.

[23.] K argumentu o prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou pouze ohledné
vyrobkl zapsanych ve tfidé 21 osoby zacastnéné na fizeni zduraznuji, ze jakakoliv shodnost
¢i podobnost vyrobka anebo sluzeb neni pfedpokladem pro prohlaseni namitané ochranné
znamky za neplatnou z davodu podani pfihlasky ve zIé vife. Pfihlaska podana ve zIé vife patii
k t¢ém vylouc¢enim ze zapisu, které jsou obecné nezavislé na seznamu vyrobku a sluzeb. Proto také
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. neni omezeno pozadavkem shodnosti
¢i podobnosti vyrobka nebo sluzeb a z jeho znéni jednoznacné vyplyva, ze je dostacujici
prokazat, ze ochrannd znamka byla piihlasena ve zI¢é vife a Ze osoby zucastnéné na fizeni byly
timto jednanim dotceny ve svych pravech. Prohlaseni ochranné znamky za neplatnou pouze
ve vztahu k nékterym z vyrobkl nebo sluzeb muze vyplyvat z navrhu, ktery se nebude domahat
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou v celém rozsahu, ale pouze pro konkrétni, explicitné
jmenované vyrobky ci sluzby. Osoby zucastnéné na fizeni svij navrh nijak neomezily a zalovany
tak postupoval spravné, kdyz prohlasil napadenou ochrannou znamku stézovatele za neplatnou
v celém rozsahu.
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[24.] Nad ramec uvedeného jsou osoby zucastnéné na fizeni pfesvédceny, ze vSechny vyrobky
chranéné napadenou ochrannou znamkou lze povazovat za shodné nebo podobné jejich
vyrobkim, nebot” ve vsech pfipadech se jedna o kuchynské vyrobky a potfeby a prostredky
pro domacnost, jednd se o vyrobky charakterové blizké, které slouzi stejnym nebo podobnym
ucelum, jsou prodavany na stejnych mistech a jsou urceny shodnym spottebitelam.

[25.] Osoby zuacastnéné na fizeni navrhuji kasacni stiZnost odmitnout jako nepfipustnou,
eventualné zamitnout pro nedtvodnost.

IV. Prabéh pfedchoziho fizeni

[26.] Podanim ze dne 28. 5. 2004 navrhli Gastrolux GmbH a H. S. prohlaseni ochranné
znamky ¢. 207582 ve znéni ,, GASTROLUX® za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona
¢. 441/2003 Sb., s odvolanim na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) téhoz zikona, s tim, ze piihlaska
napadené ochranné znamky byla podana ve zIé vife, nebot’ jeji majitel, resp.jeho pravni
pfedchudce, si byl na zakladé difvéjsich obchodnich kontaktd védom, Ze pravo k oznaceni
,»Gastrolux® nalezi navrhovatelam. Napadena ochrannd znamka tak klame o puvodu takto
oznaceného zbozi a védomé vyuziva povéest podniku a ochranné znamky navrhovateld, ktefi jsou
proto dotcéeni ve svych pravech.

[27.] Dne 25. 4. 2005 spravni organ I. stupné podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona
¢. 441/2003 Sb. vydal rozhodnuti o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou s oduvodnénim,
ze navrhovatelé predlozenymi dikaznimi materidly prokazali, Zze jsou podanim pfihlasky
napadené ochranné znamky a jejim pozdéjsim zapisem do rejstifku ochrannych znamek dotceni
na svych pravech.

[28.] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad. Zalovany spravni organ dospél
k zavéru, ze navrh na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 207582 za neplatnou podle
ustanoveni § 32 odst. 3 zikona ¢. 441/2003 Sb. je opodstatnény, nebot’ navrhovatelé prokazali,
ze podanim prfihlasky napadené ochranné znamky, ktera nebyla podana v dobré vife, jsou dotceni
na svych pravech, nebot’ nejenze pfihlasovatel napadené ochranné znamky, tj. pravni pfedchtudce
majitele napadené ochranné znamky, vyuzil renomé (znamosti) oznaceni ,,Gastrolux®,
resp. ochrannych znamek ve znéni ,,Gastrolux® uzivanych navrhovateli, ale navic majitel
napadené ochranné znamky brani navrhovatelim, resp. soucasnému distributorovi jejich zbozi
dovazet do Ceské republiky, v uZivani predmétného oznaéeni resp. ochrannych zniamek druhého
navrhovatele.

[29.] Rozhodnuti Zalovaného napadl sté¢zovatel spravni zalobou, méstsky soud vsak Zzalobu
rozsudkem ze dne 27. 8. 2007, ¢. j. 8 Ca 164/2006 - 54, zamitl, nebot’ dospél k zaveéru,
ze zalovany ani spravn{ organ prvnfho stupné pfi svém rozhodovani neporusili zakonem
stanovené povinnosti a nevydali nezakonné rozhodnuti. Tento rozsudek meéstského soudu
nicméné nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 7. 2008, sp. zn.
5As52/2007. Duavodem vyhovéni kasaéni stiznosti podané = stézovatelem  byla
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu.

[30.] Tuto nepfezkoumatelnost shledal zdejsi soud v tom, Ze se meéstsky soud nevyjadril
k zalobni namitce, Ze slovni ochranna znamka ¢. 207582 ve znéni ,,GASTROLUX® byla
do rejstitku  ochrannych znamek zapsana dne 25. 2. 1998, tedy za platnosti zakona
¢. 137/1995 Sb., a proto bylo tfeba pfi posuzovani zipisné zplsobilosti ochranné znimky
s ohledem na pfechodné ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. postupovat vyluéné
dle zakona ¢. 137/1995 Sb. Z rozsudku nebyl rovnéz patrny davod, pro¢ méstsky soud aplikoval
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ustanoveni § 52 odst. 2 zikona ¢. 441/2003 Sb., které se vztahuje na fizeni o ptihlaskach,
jez neskoncila pfede dnem nabyti ucinnosti citovaného zakona, kdyz v posuzované véci zalovany
rozhodoval v fizeni o prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou. Z odtavodnéni
pfezkoumavaného rozsudku tak neplynul vztah mezi skutkovymi zjisténimi na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé. Nejvyssi spravni soud proto meéstsky soud zavazal k tomu,
aby se v novém rozhodnuti vypotadal s otiazkou aplikace zakona ¢. 441/2003 Sb. i s ohledem
na zalobn{ namitky stézovatele.

[31.] Méstsky soud rozsudkem, napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti, zamitl
zalobu stézovatele a zejména uvedl, ze podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.
zustavaji ochranné znamky zapsané podle diivéjsich pravnich pfedpisa v platnosti. V daném
ptipad¢ byla ochranni znamka stézovatele zapsina jesté za uUcinnosti zdkona ¢. 137/1995 Sb.,
nicméné zalovany musel postupovat podle pravni upravy platné ke dni podani navrhu
na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona
¢. 441/2003 Sb. Osoby zucastnéné na fizeni se tedy domahaly zapisné nezpusobilosti v rezimu
zakona ¢. 441/2003 Sb., kterou pfedchozi zikon ¢. 137/1995 Sb. neznal. Ke zkriceni prav
stézovatele proto nedoslo. V fizeni bylo totiz prokazano, ze dochazelo k obchodnim transakcim
mezi stézovatelem, osobami zicastnénymi na fizeni a spolecnosti WS Teleshop International
GmbH a ze stézovatel o ochrané oznaceni ,,Gastrolux“ ve SRN védél. K namitce, ze fizeni
o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou se netyka vsech zapsanych vyrobka a sluzeb,
méstsky soud uvedl, Zze v piipad¢ prohlaseni znamky za neplatnou se na ni hledi tak, jako by
nebyla zapsana, coz se samozfejmé tyka i piipadnych dalsich t¥id vyrobka.

V. Vlastni argumentace Nejvyssiho spravniho soudu
V.1 Pfipustnost kasacni stiZnosti

[32.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasac¢ni stiznosti. Jak totiz
plyne ze shora provedené rekapitulace dosavadniho fizeni, Méstsky soud v Praze jiz jednou
o zalob¢ stézovatele rozhodoval, nicméné jeho rozsudek byl nasledné Nejvyssim spravnim
soudem zrusen z davodu nepfezkoumatelnosti.

[33.] Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. (na které osoby zucastnéné na fizeni
odkazuji) plati, Ze kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, ,jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jebo piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaini
stignosti namitano, se se soud neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejyssiho spravniho sondn.

[34.] 'V nyni projednavané véci nicméné kasacni stiznost ve smyslu citovaného ustanoveni
s. f. s. nepfipustna neni. Nejvyssi spravni soud totiz zrusil predchozi rozsudek Méstského soudu
v Praze z davodu jeho nepfezkoumatelnosti, tj. pouze proto, ze se v ném méstsky soud
dostatecné nevypofadal s nékterymi zalobnimi body. Neni tomu proto tak, jak se mylné
domnivaji osoby zucastnéné na fizeni, ze méstsky soud v novém rozhodnuti plné respektoval
pravni nazor zdejstho soudu a Ze je proto kasacni stiznost a priori nepfipustna. Tento nazor by
totiz vedl k dusledku faktické nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu: Nejvyssimu
spravnimu soudu by touto logikou bylo upfeno pfezkoumat, zda nové rozhodnuti méstského
soudu obstoji z hlediska narokd kladenych na jeho odivodnéni, a zejména by vibec nemél
moznost zabyvat se spravnosti vyslovenych pravnich nazora.

[35.] Jak ostatné uved! jiz v minulosti (viz usneseni ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 -
119, in: www.nssoud.cz), ,,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. 5. 2ajistuje, aby se Nejyssi spravni soud
nemusel Inovu zabyvat véci, n které jig jedenkrdt svij pravni nagor na vykilad hmotného priva gdavazny pro nizsi
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soud vyslovil, a to v sitnact, kdy se niZsi soud timto pravnim ndzorem 1idil. V' tabnont vsak citované ustanoveni
13 na pripady, kdy Newyssi spravni sond pouze vytikd nigsimn spravnimu sondu procesni pochybeni,
resp. nedostatecné jistény skutkovy stav, by ve svych disledcich moblo vést k naprosté bytecnosti Nejvyssibo
spravniho soudn, nebot’ by mobl tento soud v kaidé projedndvané véci védy pronim kasacnin roghodnutin
vythknont jakonkoli (trebas i malichernou) procesni vadu a poté v drubém kasalnim 1izeni kasalni stignost
odmitnout, a tim odmitnont i vécny prezkum naiikaného rozhodnuti 3 pobledn aplikace hmotného prava.
Podobné judikoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 56/2008 - 82 (tamtéz),
podle n¢hoz ,byl-ii  predchozi  rozsudek  krajskébo  soudn  Nejpyssim — spravnim  soudem  rusen
pro neprezkoumatelnost a v novém roxsudkn krajsky sound neodstranil vytikand pochybeni, nelze vyjit 3 toho,
e se v dané véci jednd o pripad, kdy je kasalni stignost ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1 5. nepripustnd.*

[36.] Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o pifpustnosti kasacni stiznosti.
V.2 Hodnoceni divodnosti kasacni stiZnosti

[37.] Protoze vcas podana kasacni stiznost je pfipustnd, Nejvyssimu spravnimu soudu nic
nebrani v jejim vécném projednani a rozhodnuti, pficemz je vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
davody (§ 109 odst. 2,3 5. f. 5.).

[38.] Stézovatel vyslovné oznacil davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s,
tzn. nespravné posouzeni pravni otazky soudem a vady spravnfho fizeni. Protoze se vsak
stiznostni argumentace k obéma citovanym divodum prolina, bude se jimi soud v dal$im zabyvat
spolecné.

[39.] Prvni stiznostni nimitka se tykd chybné aplikace zakona ¢. 441/2003 Sb. namisto zikona
¢. 137/1995 Sb., ktery byl acinny v dobé zapisu predmétné ochranné znamky do rejstifku.
Stézovatel ma za to, ze mélo byt postupovano podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona
¢. 441/2003 Sb. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,,ochranné ndmky apsané podle diivéisich pravnich
predpisii iistavaji v platnosti. Je-li podan navrh na problaseni ochranné zndmky za neplatnou 3 diivodn jejiho
gapisu v roporu se dakonem, posuzuje se Zdapisnd prisobilost ochranné gndmky podle dakona platného v dobé
gapisu ochranné ndamky do rejstiiku. Ochrannd ndmbka vsak nebude problisena za neplatnon, je-li jeji 2apis
v sonladu s timto Zdakonem.

[40.]  Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 -
195 (www.nssoud.cz), ,,podle § 52 odst. 1 zdkona o ochrannych ndmkdch, je-li poddan navrh na probldseni
ochranné namky a neplatnon 3 divodu jejibo apisu v rozporn se akonem, posuzuje se zapisna plisobilost
ochranné zndmky podle dkona platného v dobé zapisu ochranné ndamky do rejstiikn. 1V daném piipadé
tedy mély byt ochranné znamky zapsané dne 21. 2. 2002 a 22. 3. 2002 posuzoviny podle zdkona
£ 137/1995 8b., o ochrannych ndmbkdch, a nikoliv podle zdikona & 441/2003 Sb., ktery nabyl sicinnosti
ag dne 1. 4. 2004, jak to uéinil Zalovany. ... V" sipravé zndmkového prava provedené zakonem & 137/1995 Sb.
nebyly obsageny nékteré divody ndamkové nezpiisobilosti, mezi jinymi i poddni priblasky ochranné ndmky
priblasovatelens, ktery nebyl v dobré vire, a také pribliska podand tv. nevérmym agentem. Nicwmeéné dpisnou
nezprisobilost 3 tituln I viry priblasovatele bylo mozno dovozovat z § 1 a § 2 odst. 1 pism. f) a g) (k tomu blize
viz Hajn, P.: K nedostatken dobré viry pri zapisu ochranné gndmky. Privo a podnikdni & 3, 2002, str. 23 —
25); zapisnd nezprisobilost v pripadé nevérného agenta pak byla aplikovatelnd primo na ikladé i. 6 septies
Parigské diminy. Navic znéni zdikona & 137/1995 Sb. nasvédiovalo snaze barmonizovat Ceské ndnkové
pravo s Proni smeérnici Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sbliguji pravni predpisy (lenskych stditii
0 ochrannych ndmbkdach, & 89/104)EHS, byt tento zdkon neprejal veskeré fakultativni divody pro zdpisnou

......

gnamky priblasovatelem, ktery nebyl v dobré vire. ... Nejwyssi spravni sound se domniva, e v projedndvaném
pripadé Ize  dovodit opomenuti  dkonoddrce pii - transformaci  nvedené  smérnice Rady & 89/104/EHS
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a v souladu s doktrinon neprimého iiinku smérnice (srov. rogsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze
dne 13.11. 1990 ve véci C-106/89 Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA,
Recueil 1-04135) dospét k zdvérn, Se zdpisnd nexprisobilost 2 tituln /¢ viry priblasovatele ochranné zndmky byla
aplikovatelnd i za déinnosti akona & 137/1995 Sb. ... pis védomi aplikace nespravnébo pravniho predpisu
salovanym tak [ze uzavidt, ge materidlné mobl aplikovat podminky zdapisné nezpiisobilosti nvedené v § 7 odst. 1
Dlsm. [) a k) gdkona & 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch, a proto i kasatni soud miige tyto instituty
Vylo%it na zdklade platné a déinné pravni dpravy, 4. na zikladé zikona & 441/2003 Sb.*

[41.] Jelikoz Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny rozumny duvod, pro ktery by se meél
od tohoto svého dfive judikovaného pravnitho nazoru odchylit, dospiva k dil¢cimu zavéru,
ze jakkoliv Zzalovany i méstsky soud skutecné pochybili v tom, ze na dany piipad aplikovali zakon
¢. 441/2003 Sb. a nikoliv zikon ¢. 137/1995 Sb., neznamend tato skutecnost sama o sobé¢ jesté
nutnost vyhovéni kasacni stiznosti. Rozhodné — v kontextu pravniho nazoru obsazeného
v citovaném rozsudku - je, zda byly podminky zapisné nezputsobilosti aplikovany spravné
materialné. Jinak feceno, jakkoliv zikon ¢. 137/1995 Sb. neobsahoval expressis verbis vyjadfeny
pfedmétny davod zapisné nezpusobilosti (chybéjici dobra vira), bylo mozno jej dovodit z obsahu
a kontextu zdkona a sjeho vykladem v kontextu procesu harmonizace s evropskym pravem.
I v zakoné ¢. 137/1995 Sb. totiz bylo vyslovné stanoveno, ze ze zapisu do rejstitku je vylouceno
oznaceni, které odporuje vefejnému poradku nebo dobrym mravim a také oznacent, které muze
klamat vefejnost zejména o povaze, jakosti nebo zemépisném puvodu vyrobku nebo sluzeb [§ 2

odst. 1 pism. f), g)].

[42.] Rovneéz je tfeba uvést, ze ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb. stanovi,
ze ,priblasované oznaleni se nezapise do rejstiiku na dkladé ndmitek proti gapisu  ochranné ndamky
do rejstriku podanych n Ufadu priimyslového vlastnictvi tim, kdo je dotéen ve svjch prdvech pribliskon, kterd
nebyla podina v dobré vire”* Nedostatek dobré viry pfi podani pfihlasky ochranné znamky je tedy
jak absolutnim divodem zapisné nezpusobilosti podle § 4 pism. m) cit. zakona, kdy Zzalovany sam
zjist'uje zlou viru na strané pfihlasovatele (zla vira vSak musi byt ,zjevna®), tak duvodem
relativnim na zdkladé namitek dotcené osoby podle § 7 odst. 1 pism. k). Tato ustanoveni jsou
provedenim ¢l. 3 odst. 2 pism. d) Prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS. Duvodova zprava
k zakonu o ochrannych znamkach k institutu dobré viry uvadi, Zze tento se uplatni pfi zamezeni
zapisu tzv. ,,spekulativni* znamky, kterou si jeji pfihlasovatel dava zapsat nikoli za ucelem uzivani
v obchodnim styku, ale pouze pro dosazeni zisku ze znamkové transakce, popiipadé hodla-li
zneuzit jiz ziskané rozliSovaci zptsobilosti jiné znamky 1 pro své oznacen.

[43.] Pojem dobré viry je vyznamové obtizné uchopitelny, ambivalentni; dobrou
viru lze vnimat v mravnim vyznamu ¢i jako psychologickou kategorii. V mravnim vyznamu
jedobra vira chapana jako protiklad autonomie vule spjaty s fimskopravni aequitas,
tedy jako jakasi obecné uznavana hranice jinak pravem neomezeného jednani subjektt prava.
Tento model pfevazuje v evropskych pravnich fadech jakoz i v pravu Evropské unie. Dobra vira
jako psychologicka kategorie vyjadfuje nezavinénou nevédomost o zpravidla vadnych
souvislostech postupu ucastnika pravniho vztahu; v tomto smyslu vnima dobrou viru napf. cesky
obcansky zakonik (blize srov. Hurdik, J.: Dobra vira. Pravnik ¢. 5, 2007 str. 565 —573).
Psychologicky pohled na dobrou viru zaujimaji 1 ceské civilni soudy, zminit lze napf. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 23.2.1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98 (tykajici se ochrany majetku
nabytého od nepravého dédice), publikovany v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 56/1999, str. 211,
podle néjz je dobra vira ,wnitini presvédieni nabyvatele, Ze nejedna protipravné. |de tedy o psychicky
stav, o vnitini presvédient subjektn, které samo o sobé nemiige byt predmétem dokazovani. Predmetem dokazovini
mohon byt skutecnosti  vnéisiho  svéta, jejichg  prostiednictvim  se vnitini  presvédéeni  projevuje  navenek,
tedy okolnosti, 3 nichg [ze dovodit presvédieni nabyvatele o dobré vire*



¢.j. 5As 17/2009 - 161

[44.] Nejvyssi spravai soud jiz v citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 3/2008 uved], Ze v ptipadech
zminovanych zdkonem ¢. 441/2003 Sb. (a materialné rovnéz dle zdkona ¢. 137/1995 Sb.,
viz vyse) je nutno vychazet z psychologického konceptu dobré viry, tj.znevédomosti
piihlasovatele o urcitych okolnostech. Tento zavér lze dovodit i z toho, ze zdkon o ochrannych
znamkach ochranu dobré viry v mravnim smyslu obsahuje v jinych ustanovenich zapisné
nezpusobilosti [srov. § 4 pism. f)], takze vnimat dobrou viru zminovanou v § 4 pism. m) a v § 7
odst. 1 pism. k) jinak, nez jako psychologickou kategorii by znamenalo zbyte¢nou duplikaci
jiz existujicich duvodu pro odmitnuti zapisu ochranné znamky, resp. pro jeji prohlaseni za
neplatnou. Zdejsi soud rovnéz souhlasi se zavéry civilnich soudt, podle nichz dobra vira
jako vnitini psychicky stav (pfesvédcéeni) neni pfedmétem dokazovani a usuzuje se na ni pouze
z vnéjsich okolnosti. Koncept dobré viry je obvykle spojovan s otazkou zavinéni (imyslu,
nedbalosti), byt’ pfesné vzato lze o zavinéni hovofit pouze ve vztahu ke zIé vife: zavinéni totiz
obecné v pravu neni spojeno s nabytim nebo pozbytim prav, nybrz se vznikem zpravidla sankéni
povinnosti, coz byva duasledkem prave viry zlé, nikoliv dobré. V této souvislosti doktrina
rozeznava tii koncepce dobré (zI€) viry (blize k tomuto problému viz Tégl, P.: Dalsi Gvahy
o dobré vife v subjektivaim smyslu. Ad notam, ¢. 6/2007, str. 185 — 186). Podle prvaiho krajné
subjektivistického pfistupu je ve zlé vife pouze ten, kdo jistou skutecnost subjektivné veédeél
(neposuzuje se vsak, zda tato osoba méla ¢i mohla o této skutec¢nosti védét). V souladu s druhou
koncepci je vezlé vife 1 ten, kdo o rozhodné skutecnosti sice nevédél, ale védét by o ni
mél, kdyby se nedopustil hrubé nedbalosti (diky své hrubé nedbalosti o piislusné skutec¢nosti
nevedel). Tretl koncepee pak vychazi z predpokladu, ze v dobré vife nemuze byt ten, kdo vedél
o urcité skutecnosti, stejné jako ten, kdo by védél, kdyby se nedopustil jakékoliv (tedy nikoliv
jen hrubé) nedbalosti.

[45.] 'V oblasti ochrannych znamek bude takovou skutecnosti pfedevsim existence n¢jaké dalsi
(stars) ochranné znamky namitatele (resp. prava plynouctho z takové znamky) — pokud
by pfihlasovatel o takové znamce védél, a pfesto tuto znamku piihlasil, je dan prvni pfedpoklad
zlé viry ptihlasovatele. Nejvyssi spravai soud se v citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 3/2008
piiklonil k zavéru, ze v ptipadé zakona o ochrannych znamkach je tfeba aplikovat tfeti koncepci

dobré (zI¢) viry: Ke zjisténi nedostatku dobré viry postaéi, kdyz pfihlasovatel veédél

nebo pfi vynalozeni obvyklé miry opatrnosti a s ohledem na vdechny okolnosti pfipadu
mél védét o existenci ochranné znamky namitatele.

[46.] Duvodova zprava k zakonu o ochrannych znamkach uvadi, Ze pro ucely posouzeni dobré
viry bude zvazovana jakakoli relevantni okolnost ke stanoveni, zda doslo k podani pfihlasky
v dobré vife; zejména se vezme v uvahu, zda osoba, ktera podala piihlasku, védéla
o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni nebo nemohla byt logicky neznala takového
prava v dobé podani pfihlasky a zda by pouziti takového oznaceni bylo v rozporu
s dobrymi mravy nebo by neopravnéné poskodilo zvlastni charakter nebo povést oznaceni,
které je predmétem jiného prava. Opacny pfistup by ostatné znamenal citelné snizeni ochrany
vlastniki  obchodnich znamek — potencialnich namitateld, nebot’ dokazovani pouhé
subjektivni védomosti pfihlaSovatele by v nékterych pfipadech nemuselo byt proveditelné,
resp. bylo by znacné komplikované, ne-li nemozné.

[47.] Samotna védomost piihlasovatele o existenci ochranné znamky (prava k oznaceni)
v$ak neni dostate¢nym diivodem pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou pro nedostatek
dobré viry: saim zakon o ochrannych znamkach uvadi v § 7 odst. 1 pism. k) Zze ochrannou znamku
muze zdavodu nedostatku dobré viry pfihlasovatele napadnout pouze ten, kdo byl takovou
piihlaskou dotéen na svych pravech. Musi zde tedy existovat urcita ijma na strané¢ namitatele —
a obracené urcita nespravedliva vyhoda na strané piihlasovatele zptsobena prave pithlasenim
piislusné znamky. Typicky se bude jednat o zamezeni namitateli ve vstupu na trh urcité zemé,
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tézeni z (parazitovani na) povésti namitatele apod. Jak zdejsi soud uzavtel v rozsudku sp. zn.
1 As 3/2008, ackoliv védomost o existenci ochranné znimky namitatele a existence Ujmy
na strané namitatele jsou rozhodujicimi kritérii pro posouzeni dobré viry pfihlasovatele, nelze
je povazovat za kritéria jedind: zalovany tak musi pfi posuzovani dobré viry piihlasovatele
vazit veskeré relevantni  okolnosti  pifipadu, zejména posoudit veskeré dokumenty,
které jsou mu k posouzeni dobré viry pfedlozeny. V souladu s tim (i kdyz to zdkon o ochrannych
znamkach vyslovné nestanovi) je nepochybné pravem pfihlasovatele dolozit, ze pfihlasku
podal v dobré vife, resp. pfedlozit dukazy, které jeho jednani ospravedlnuji (naptiklad souhlas
namitatele s tim, aby piihlasovatel ochrannou znamku pfihlasil na svou osobu) a vyvratit
tak dikazy namitatele o pfihlasce ochranné znamky ve zI¢é vife. Jiny zavér by byl v rozporu
s principem rovnosti ucastnika fizeni.

[48.] Ohledné dukazniho bfemene pfi posuzovani dobré viry v oblasti znamkopravn{ ochrany
je pak podstatné, zda ma byt dobra vira u piihlasovatele presumovana ¢i nikoliv. Presumpci
dobré viry lze vyvodit napiiklad z obc¢anského zakoniku, ktery je zaloZzen na presumpci poctivosti
jednajictho ucastnika obcanskopravniho vztahu; v pfipadech, na né¢z dopadd zakon
¢. 441/2003 Sb. vsak tento zavér automaticky aplikovat nelze. Je tomu tak pfedev$im proto,
ze §{ 4 pism. m) tohoto zakona zakotvuje povinnost zalované¢ho nezapsat ochrannou znambku,
jejiz pfihlaska zjevné nebyla podana v dobré vife (absolutni divod zapisné nezpusobilosti).
Zalovany tak nenf opravnén predpokladat dobrou viru piihlagovatelt ochrannych znamek a jejich
dobrou viru je povinen zkoumat, byt je v tom omezen kategorii zjevnosti: neni-li zla vira
pfihlasovatele patrna ,,na prvni pohled®, Zalovany znamku zapiSe (neexistuje zde tedy povinnost
zalovaného provadét rozsahlé Setfeni ohledné dobré viry piihlasovatele). Tomu odpovida
i povinnost piihlasovatele svou dobrou viru pfipadné prokazat. Po zapisu ochranné znamky
do rejstifku vsak pfihlasovateli ochranné znamky piislusi prava zminéna v § 8 cit. zakona a tento
pfihlasovatel je rovnéz opravnén predpokladat, ze tato jeho prava budou ze strany statu
chranéna. Po zapisu ochranné znamky je tudiz nutno vychazet z presumpce dobré viry na strané
piihlasovatele, nebot’” opacny pfistup by byl v rozporu s principem pravni jistoty. Pokud tedy jina
osoba (namitatel) vyvola fizeni o neplatnosti ochranné znamky podle § 32 cit. zakona
pro nedostatek dobré viry pfihlasovatele [§ 7 odst. 1 pism. k) zakona|, musi, chce-li byt tspésna,
nedostatek dobré viry pfihlasovatele prokazat, cemuz svédci i znéni § 34 odst. 1 cit. zakona.

[49.] Lze tak uzaviit (a vtomto sméru se zdejsi soud plné ztotozfuje s argumentaci
st¢zovatele), ze pfi zjisfovani, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zidkona
C. 441/2003 Sb. a zda tedy je dan davod pro prohlaseni ptislusné ochranné znamky za neplatnou,
je nutné posoudit nékolik podminek: (1.) zda pfihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem
mél védét o existenci ochranné znamky (prava k oznaceni) namitatele, (2.) zda pfihlasenim
ochranné znamky pfihlasovatelem doslo k poskozen{ namitatele a (3.) zda neexistuje divod,
ktery by jednani pfihlaSovatele ospravedlnil. V souladu s presumpci dobré viry na strané

piihlasovatele a s § 34 odst. 1 cit. zdkona lezi dukazni bfemeno ohledné prvnich dvou skute¢nosti
na namitateli; jsou-li v8ak skutecnosti prokazujici zlou viru pfihlasovatele namitatelem dolozeny,
musi pfipadné duakazy prokazujici naopak dobrou viru piihlasovatele pfedlozit prave
piihlasovatel. V neposledni fad¢ plati, Zze spravni organ musi vzdy pfihlédnout i ke vSem ostatnim
relevantnim okolnostem pfipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.
Konecné, jak vyplyva z dikce § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach, pfipadnou
zlou viru pfihlasovatele je tfeba posuzovat vzdy k okamziku podani pfihlasky ochranné znamky:
piipadné dalsi okolnosti, které se staly po podani této pfihlasky, nemohou mit na zavér o dobré
¢izIé vife piihlasovatele vliv. V nyni projednavaném piipadé se proto Nejvyssi spravni soud
v dal$im zabyval tim, zda podminka zapisné nezpusobilosti (zla vira stézovatele) byla dana
¢i nikoliv.
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[50.] K tomu je zprovedené rekapitulace zfejmé, ze prvni podminka (védomi o existenci
ochranné znamky osob zucastnénych na fizeni) splnéna byla a potvrzuje to ostatné v kasacni
stiznosti 1 samotny stézovatel, ktery vyslovné pfipustil, ze v fizeni byla prokazana znalost
spole¢nosti WS Teleshop International Handels GmbH o obchodni znacce Gastrolux, z ¢ehoz
plyne, ze takové informace museli mit i akcionafi stézovatele a potazmo i stézovatel sam. Jinak
fe¢eno, stézovatel mél jiz od okamziku vzniku svého pravniho pfedchidce spolecnosti
WS Teleshop International, spol. sr. o. dne 22. 12. 1993 védomost o pfedmétné ochranné
znamce 0sob zucastnénych na fizeni. Tato védomost je ostatné nespornd i s ohledem na existenci
dfivejsich obchodnich vztaht mezi stézovatelem (resp. jeho pravnim pfedchidcem) a osobami
zucastnénymi na fizeni.

[51.] Soud proto pfesel k hodnoceni druhé a tieti uvedené podminky, tj. k otazce poskozeni
namitatele a k neexistenci ospravedliujictho duvodu. V tomto sméru je z obou spravnich
rozhodnuti patrno, ze k poskozeni osob zucastnénych na fizeni doslo tim, ze stézovatel jednak
vyuzival znamosti jejich oznaceni ,, GASTROLUX®, a dale jim také branil v uzivani pfedmétného
oznaéeni pti dodavani tohoto zbozi do Ceské republiky. Konkrétné se jedna o to, e po ukonéeni
smluvniho vztahu mezi spolecnosti Gastrolux GmbH a pravnim pfedchudcem stézovatele
se novym distributorem vyrobku spolecnosti Gastrolux GmbH stala spolec¢nost Eurofit Trading,
a. s. Uzivat oznaceni{ ,,GASTROLUX" pro kuchynské nadobi na ceském trhu vsak bylo této
spolecnosti zakazano usnesenim Krajského soudu v Brné o nafizeni predbézného opatfeni ze dne
16. 12. 2003, a to pravé na navrh stézovatele. Pokud stézovatel uvadi, Zze tak ucinil jen proto,
jelikoz nemél Zzadnou informaci o tom, ze Eurofit Trading, a. s. je vibec v né¢jakém vztahu
k osobam ztcastnénym na fizeni, povazuje toto tvrzeni zdejsi soud za znacné nevérohodné. Soud
se totiz domniva, ze relevantni informace tohoto typu jisté neni obtizné si obstarat, a to zejména
s ptihlédnutim k tomu, Ze stézovatel podnika ve stejném segmentu trhu, takze jiz z povahy véci
disponuje daleko vétsimi informaénimi moznostmi nez napf. bézny spotiebitel.

[52.] Nejvyssi spravni soud ma proto za prokazano, ze byla splnéna i druha podminka
pro dovozeni zI¢é viry na stran¢ sté¢zovatele ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni, tj. doslo
k poskozeni osob ztcastnénych na fizeni.

[53.] Konecné k namitce, ze existuji duvody, které jednani stézovatele (tj. piihlasovatele
ochranné znamky) ospravedlnuji, neshledal zdejsi soud Zadny rozumny diavod pro zpochybnéni
zaveéra zalovaného o tom, ze v fizeni nebylo prokazano, Zze by osoby zucastnéné na fizeni veédeély
o podani piihlasky napadené ochranné znamky. Jak totiz plyne ze shora prezentovaného
pravanfho nazoru zdejsiho soudu obsazeného v rozsudku ¢. j. 1 As 3/2008 - 195, je ohledné této
tteti podminky bfemeno tvrzeni a také bfemeno dukazni na stran¢ pfihlasovatele ochranné
znamky, tj. vdaném piipadé stéZzovatele. Jestlize nicméné vdaném pfipadé stézovatel
argumentoval v podstaté toliko tim, Ze pfedmétnou ochrannou znamku uzival dlouhou dobu
a ze osoby zucastnéné na fizeni nepovazovaly cesky trh za natolik vyznamny, aby zde samy
chranily pfedmétné oznaceni, dospél zalovany ke zcela spravnému zavéru, Ze tato argumentace
nemuze mit relevanci za situace, kdy byly osoby zacastnéné na fizeni pouzivanim tohoto
oznaceni poskozeny v jejich pravni sféfe a toto poskozovani trva i nadale. Ani Nejvyssi spravni
soud proto nevidi zadné zasadni okolnosti, které by jednani stézovatele ospravedlnovaly do té
miry, Ze by mohl akceptovat opacny zavér spravniho fizeni.

[54.] Lze tak uzaviit, ze Zalovany i méstsky soud dospéli ke spravnému a provedenym
dokazovanim podlozenému zavéru, ze k zapisu pfedmétné ochranné znamky stézovatelem
nedoslo v dobré vife.
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[55.] Konec¢né ke stiznostni namitce, ze predmétna ochranna znamka neméla byt prohlasena
za neplatnou v celém rozsahu zbozi a sluzeb, nybrz pouze ve vztahu k 21. tfidé Niceské dohody,
soud uvadi, Zze pfihlaska podana ve zlé vife patif k t¢ém vyloucenim ze zapisu, které jsou obecné
nezavislé na seznamu vyrobku a sluzeb. V pifipadé prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
se proto na ni hledi tak, jako by nebyla nikdy zapsana. V nyni projednavaném ptipadé, kdy byla
ochranna znamka pfihlasena zjevné za ucelem zneuziti rozliSovaci zpusobilosti ve znéni
,»Gastrolux a kdy je tfeba pfisvédcit osobam zucastnénym na fizeni, Zze vSechny vyrobky
chranéné napadenou ochrannou znamkou jsou svoji povahou blizké jejich vyrobkum (ve vsech
piipadech se jedna o kuchynské vyrobky a potfeby pro domacnost) dospiva zdejsi soud ve shodé
s nazorem méstského soudu k zavéru, ze zalovany postupoval spravné, kdyz prohlasil napadenou
ochrannou znamku stéZovatele za neplatnou v celém rozsahu.

VI. Zavéry

[56.] Ze vsech shora uvedenych duvodu dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni dvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.), jelikoz nezjistil naplnéni zadného
z namitanych kasacnich davodu [§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.].

[57.] Zalovanému, jemuz by piisluselo pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiZznosti
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’” mu
nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti.

[58.] Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz toto pravo

by jim piisluselo pouze v piipadé, kdy by jim soud ulozil plnéni povinnosti (§ 60 odst. 5 s. f. s.),
coz se vsak v dané véci nestalo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2010

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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