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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: J. T., zast.
advokatem Mgr. Jifim Kokesem, se sidlem AK Balbinova 384, Piibram, proti zalovanému: Celni
feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, v fizen{ o kasacni stiznosti zalované¢ho
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 7 Ca 260/2007 — 78,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen uhradit zalobci na nakladech fzeni ¢astku 2856 K¢ k rukdm
advokata do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale ,,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zrusena jeho
rozhodnuti ve véci dodate¢ného vymefeni cla ¢.j. 2130/07-170100-21 ze dne 31. 8. 2007, ¢.j.
2137/07-170100-21 ze dne 14. 9. 2007, ¢. j. 2136/07-170100-21 ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 2135/07-
170100-21 ze dne 13.9. 2007, ¢.j. 2134/07-170100-21 ze dne 11. 9. 2007, ¢.j. 2133/07-170100-
21 ze dne 11.9.2007, ¢.j. 2132/07-170100-21 ze dne 10.9.2007 a ¢.j. 2131/07-170100-21
ze dne 31. 8. 2007; méstsky soud pfitom shledal ddvodnou namitku Zalobce stran prekluze prava.
Celn{ dluhy byly Zalobci vyméfeny na zakladé dovoza osobnich automobild v roce 2001 (vznik
celniho dluhu), méstsky soud dospél k zavéru, ze na dany piipad sice dopada pravni Gprava
ucinna v dobé vzniku celntho dluhu, nicméné protoze ta neobsahovala zadné lhuty pro vyméfeni
cla, je nutno pfihlédnout k pravni upravé ucinné po 1. 7. 2002. Méstsky soud uvedl,
ze nepovazuje totiz za mozné v daném pfipadé, s ohledem na postaveni statu, ktery je v pozici
opravnéného vybrat celni dluh a ktery sam wurcil novou pravni upravou omezujici lhutu,
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byt’ se tak stalo az po vzniku celntho dluhu, vylozit pravni normu jinak, nez ze se vztahuje
1 na pfipady jiz vzniklé, nikoli pouze na ty pravni vztahy, které vzniknou az po nabyti ucinnosti
nové pravni apravy. Podle nazoru soudu je tomu tak proto, ze stat musel védét o existenci
celnich dluht, kde vystupuje jako jeden z ucastnika pravnfho vztahu, a pokud jako zakonodarce
sva opravnéni omezil prekluzivni lhutou, musi ke véem pravnim vztahum, tedy i k tém, které
vznikly az po nabyti Gc¢innosti novelizace, pfistupovat stejné; podle nazoru soudu tak k pocatku
béhu prekluzivni lhity doslo minimalné ke dni nabyti dc¢innosti nové pravni normy, tedy ke dni
1.7.2002.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,s.f.s.). Namitd, ze vroce 2001 celni zakon
¢. 13/1993 Sb. nestanovil zadnou lhatu, ktera by limitovala pravo stitu na vymeéfeni a vybrani cla,
tak jak ji celni zdkon znd po novele platné od 1.7.2002. Tato skute¢nost vsak z pohledu
stézovatele neméni nic na faktu, ze by tehdy platna pravni tuprava méla byt vahimana jako neuplna
nebo diskriminacéni a neméla vést k zavéram, ze je tfeba na pravni vztahy zalozené do 1. 7. 2002
a existujici po tomto datu, nazirat v ramci zakonné apravy platné po 1. 7. 2002 spolu s uplatnéni
ust. § 268 odst. 2 celntho zakona. Tento stav je z hlediska hmotnépravni dpravy nepiipustny
a v rozporu s tehdy platnym znénim zakona. Celni zakon ve znéni do 1. 7. 2002 v § 320 stanovil
podminky pro postupy celnich organu tak, ze v pfipadé, kdy nestanovi tento zakon nebo zvlastni
zakon jinak, plati pro fizeni pfed celnimi organy pfi rozhodovani po propusténi zbozi
do navrzeného rezimu nebo o ukoncen{ rezimu, do kterého bylo zboz propusténo
a o vymeéfovani a vybiran{ cla, dani a poplatka zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
s vyjimkou § 4, § 5 odst. 3, § 6, § 11, § 20,§ 33 a2 § 34, § 36 az § 41 a § 45, § 46 odst. 1,2, 3,4, 5, 6
a9,§47,§51,§55, {57 odst. 1,2,3,4a5,§59 odst. 3, 4,520, § 62, § 63 odst. 3, § 64 a § 65,
§67 az § 72, § 76 a ¢asti osmé. Dale pak celni zdkon v platném znéni do 1. 7. 2002 v § 251
stanovil, ze neni-li timto zakonem stanoveno jinak, vyméfuje se dovozni nebo vyvozni clo podle
pfedpist platnych v okamziku, kdy celni dluh vznikl. Celni zakon tak vymezil jasna pravidla
pro spravu cla pfi dovozu zboz na tzemi Ceské republiky, definoval zakonné podminky.
V celém svém znéni nestanovuje zadnou lhutu, kterd by stanovila meze pro vyméfeni a vybrani
cla ze zbozi dovezeného za jeho platnosti. Rovnéz vyslovné v § 320 odkazuje obecné na zakon
o spravé dani, pfitom vyslovné ust. § 47, upravujici lhutu pro vyméfeni vylucuje z pouziti. Vyse
uvedeny legislativni obsah a smysl této upravy je patrny i z davodové zpravy k zakonu
¢. 113/1997 Sb., kterym se méni a dopliuje zikon ¢ 13/1993 Sb. Autor zprivy zde uvadi,
ze ,,jednim z hlavnich diavodua novely celntho zakona je pfijeti opatfeni, ktera by umoznovala
celnim organim zabranovat celnim a dafovym unikim. Vybaveni celnich organi kompetencemi
uvedenymi v navrhu novely, které jsou bézné pro celni organy v clenskych statech Evropské unie,
umozni hlubsi spolupraci nasich celnich organt s celnimi organy jinych stata“. Zakonodarce
tak do této pravni Upravy implementoval zcela zamérné nastroj, ktery nepocital s uplatnénim
zaniku prava v souvislosti se vznikem celntho dluhu v pfedmétné dobé. Z pohledu stézovatele
a jeho vnimani celntho zakona platného v dobé pfed 1. 7. 2002 je nepfipustny zavér soudu,
ktery uznava retroaktivni pusobnost hmotnépravniho ustanoveni § 268 odst. 2 celniho zakona
platného po 21. 7. 2002 i na vztahy vzniklé pfed jeho tcinnosti.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti, nad rimec argumentace uvedené jiz v zalobé¢,
poukazal na to, Ze kprekluzi prava vdaném pifpadé doslo i na zakladé pravni apravy
po 1.7.2002, nebot’ prekluzivni lhtta uplynula 31. 12. 2004. Minimalné doslo k prekluzi prava
idle soucasného znéni ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu s ucinnosti od 1. 5. 2004, ktery stanovi
prekluzivni a promlceci lhiaty pro sdéleni i doméfeni cla v délce 3 let od vzniku celniho dluhu.
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Poukazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 7 Afs 16/2004 - 51 ze dne
21.7.2005, v némz bylo vyslovné pfimo feseno, zda pfi vzniku celniho dluhu pfed 1. 7. 2002
se ma postupovat pfi doméfeni cla dle ustanoveni celnfho zakona uc¢inného v dobé vzniku
celniho dluhu nebo dle zakona uc¢inného v dobé zahijeni fizeni o doméfeni cla; Nejvyssi spravni
soud ucinil jednoznacny zavér, podle kterého je na misté aplikovat § 268 odst. 2 celntho zakona
ve znéni platném od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004.

Nejvyssi spravni soud vazan ust. § 109 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal kasacni stiznosti
napadeny rozsudek meéstského soudu, neshledal pfitom davody pro postup dle odst. 3 cit.
ustanoveni.

V projednavané véci neni sporu o otizce skutkové. Ze spisového materialu je zfejmé,
ze zalobce podal v pruabchu roku 2001 v nékolika piipadech pisemné celni prohlaseni s navrhem
na propusténi ze zahranici dovezenych osobnich automobild do rezimu volného obéhu, tato celni
prohlaseni byla celnim ufadem pfijata a zbozi bylo propusténo; celni dluhy tak vznikly v roce
2001. Nasledné celni ufad provadél ovéreni dukazu puvodu v piislusnych statech, odkud byly
automobily dovezeny, v této souvislosti zjistil, ze byly deklarantem uvedeny nespravné udaje,
resp. ze pfedlozené faktury byly zfalSovany. Na zakladé zjisténych skutec¢nosti bylo nasledné
v roce 2006 zalobci doméfeno clo a DPH, rozhodnuti Zalovaného v jednotlivych pfipadech
nabyla pravni moci v roce 2007.

Nejvyssi spravni soud souhlasi snazorem stézovatele, Zze vdobé od 1.7.1997
do 30. 6. 2002 nemél celni zakon vlastni upravu zaniku prava vyméfit celni dluh. Ustanoveni
§ 268, které tuto otazku v celnim zakoné samostatné upravilo, bylo do celniho zakona doplnéno
teptve zakonem ¢. 1/2002 Sb. s ucinnosti ode dne 1. 7.2002. Podle § 320 pism.b) celniho
zakona v dob¢ od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002 platily pro fizeni pfed celnimi organy pfi vyméfovani
a vybirani cla a dani ,,obecné pfedpisy o spravé dani a poplatka®, pficemz poznamka pod carou
odkazovala na zikon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkda, pfitom celni zikon
vsak soucasné néktera ustanoveni tohoto zakona ze subsidiarnfho pouziti v danovém fizeni vynal,
mezi tyto vyjimky patfil i § 47 cit. zakona, ktery upravuje prekluzivni lhity pro vyméfeni dané.

V otazkach celntho a danového priva hmotného jsou celni organy vazany pravnimi
pfedpisy platnymi a ucinnymi v dob¢ vzniku celnfho dluhu, zatimco fizeni pfed celnimi organy
se zasadn¢ fid{ platnymi a ucinnymi procesnimi predpisy (pokud pfechodna ustanoveni nestanovi
jinak). Na dany pfipad celnich dluhd, které vznikly v roce 2001, byly vsak pravomocné vyméfeny
az v roce 2007, resp. po pistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, je tedy nutno zasadné
aplikovat procesni postupy podle pfedpisu ve znéni ucinném ke dni rozhodovani spravniho
organu; co se ty¢e hmotného prava k otazce vzniku a trvani celniho dluhu, je nutno aplikovat
celni zakon v podobé ucinné ke dni vzniku celnich dluht, tj. v daném piipadé, ve znéni acinném
v roce 2001. Celni zakon v podobé platné a ucinné do 30. 6. 2002 je tedy nutné pouzit
1 pro posouzeni otazky, zda doslo k prekluzi prava clo a dan vymerit. Otazka zaniku prava celni
dluh vyméfit je totiz otazkou prava hmotného, na otazku prekluze, stejné jako na otazku
promléeni, je proto nutno aplikovat pravni pfedpisy platné a ucinné ke dni vzniku celniho dluhu
(viz téz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23.10.2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161,
publikované pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, téz na www.nssoud.cz).

Pro zodpovézeni otazky, ktera je meritem sporného vykladu ve véci nyni projednavané,
tedy zda a na zakladé jakého ustanoveni celniho zakona ¢i jiného zdkona k prekluzi prava vymeéfit
clo a dan z pfidané hodnoty v pfipadé¢ celnfho dluhu vzniklého v roce 2001 skutecné doslo,
vychazi Nejvyssi spravni soud ze zavéra, které ucinil jiz v rozsudku ze dne 19.2.2009,
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¢.j. 1 Afs 15/2009 — 105 a dédle téZ v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 5 Afs 64/2008 — 88,
vse pfist. na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud jiz zde konstatoval, ze s ohledem na neexistenci ustanovent,
které by upravovalo lhutu k vyméfeni celniho dluhu, by bylo skute¢né mozné dospét k zaveéru,
ze v dob¢ vzniku celnftho dluhu pravo vyméfit dluh na clu nebylo podminéno Zadnou lhitou,
a proto plynutim jakkoliv dlouhé doby nezanikalo. Takovy vyklad by vsak byl s ohledem
na elementarni principy pravniho statu nepiipustny, nebot’ podstatou ochrany vlastnického prava
v oblasti stanoveni a vybirani dani a poplatki neni pouze formalni podfazeni urcité dané
konkrétnimu ustanoven{ zakona, nybrz tato ochrana se v materidlnim pravnim staté musi
vztahovat také na pfipady aplikace a interpretace urcitého zakonného ustanoveni, jez stanovi
daniovou nebo poplatkovou povinnost. Proto ani pfi vymeéfeni celntho dluhu nemohou jednat
statni organy bez omezeni, pficemz pravé stanoveni doby, béhem niz lze celni dluh vymeéfit,
je vyznamnym limitem jinak neomezené statni moci. Pokud by zakon vytvatel zvlastni skupinu
majetkovych pohledavek statu, jejichz uplatnéni nepodléha zadné casové limitaci, ohrozoval
by pravni jistotu a opravnéna ocekavani adresatt pravnich norem (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

Zakonodarce tim, ze odkazal na subsidiarni pouziti obecnych pfedpisi o spravé dani
a poplatkl, soucasné vsak vyslovné vyloucil uziti §47 zikona ¢. 337/1992 Sb., vytvofil prima
facie protiustavni mezeru. Nejvys$si spravni soud vSak jiz v citovaném rozsudku ¢. j.
1 Afs 15/2009 - 105 dospél k zavéru, ze ,,/ze gjevné protivistavni vyklad celniho dkona ve néni pred
1. 7. 2002 preklenont vikladem distavné konformnim, ktery ma prednost pred predlogenim véci Ustavnimu soudn
5 ndvrhem na vysioveni protisistavnosti vylouieni pouiti § 47 dasiového #idn. Ustavné konformni alternativu toti¥
nabizi subsidiarni poniti Jakona & 2121992 Sb., o soustavé dani, tedy federdlniho dkona o soustavé dani,
ktery ziistal platny a icinny i po rozdéleni Ceskoslovenska a byl zrusen teprve ke dni 1. 1. 2004 zikonem
£ 353/2003 Sb., o spotiebnich danich. Ustanoveni § 320 pism. b) celnibo dkona, ve 3néni platném a sicinném
pred 1. 7. 2002, predepisovalo pouziti obecnych predpisii o spravé dani a poplatkii (vyjma myj. § 47 dariového
Fadu), pritom teprve v poxndmee pod Caron odkazovalo na darovy rid. Nejwyssi spravni sound v citované véci
upozornil na to, e ve shodé s judikaturon Ustavnibo soudu nemaji pozndmky pod éarou v textech pravnich
predpisii normativni vyznam. V' daném pripadeé je s obledem na vyse nvedené nutno interpretovat pojem ,,0becné
predpisy o spravé dani a poplatks extenzivné. Zakon o soustavé dani, ktery byl jisté rovné3 ,,obecnym predpisem
0 spravé dani a poplatki, v § 4 odst. 2 stanovil, Ze dan nelze vymérit ani vymabat po uplynuti t7 let od konce
kalendarnibo roku, v némz byl poplatnik nebo plitce povinen podat priznani nebo bldsent, popripadé dinnik
srazit dati nebo dlobu na tuto dan. Protoge celni dkon v relevantnim néni nevylondil pousiti § 4 odst. 2
gdkona o soustavé dant, ktery byl v obdobi do 1. 1. 2004 soucdsti platného prava a reguloval otazkn dniku
prdva vyméiit dan, je nutno na celni dinb, ktery vznikl v dobé od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002, pousit piimeérené
pravé toto ustanovent.

Promlceni stejn¢ jako prekluze patii k tém nejobecnéjsim kategoriim pravniho fadu.
Predstavuji jeden z klicovych pravnich nasledktt marného uplynuti ¢asu v pravu, pficemz absence
jeho legislativniho zakotveni mize mit vyznamné ustavnépravn{ konsekvence. Smyslem prekluze
stejn¢ jako promlceni je jednak pfispivat k pravni jistoté ucastniki pravnich vztaht, jednak
stimulovat véfitele (at’ jiz jim je subjekt soukromého priava nebo vefejna moc) k véasnému
uplatnéni jeho prav. V piipadé naroku vefejné moci nadto prekluze, piipadné promlceni, snizuje
moznost svévolnych zasaht do pravni stéry fyzickych a pravnickych osob. Neomezena moznost
uplatnéni urcitych majetkovych prav vici dluznikovi bez ohledu na béh ¢asu by jednak zasadnim
zpusobem zvysila transakéni naklady adresatt vefejnych subjektivnich prav a povinnosti, a to jiz
jen s ohledem na neomezenou dobu, po kterou by museli vést urcitou evidenci relevantni
pro potencialni uplatnéni naroku, jednak by vytvofila absolutni pravni nejistotu ohledné jejich
majetkové situace a téch zavazkd, které vznikly tfebas 1 velmi davno v minulosti. Jak v dafilovém
kontextu judikoval Ustavni soud, lhity k vyméfeni dané maji vyznamny vliv na pravni jistotu:



& j. 5 Afs 17/2009 - 106

W Utelem zavedeni prekiuzivnich lhit pro vyméreni bylo stimulovat sprivee dané k& véasnému vykonn jeho prdv
a povinnosti a 3 blediska pravni jistoty darovych subjektsi pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti anikayi
1 jejich povinnosti, které Zejmeéna pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby vidy spjaty
5 uréitymi problémy. “ (sp. zn. 11 US 493/05 ze dne 11. 1. 2007, piistupné na http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ve svych uvahach vychazi pfedev§im z premisy, ze v ceském
pravnim fadu zasahy vefejné moci do soukromé sféry jsou v zasadé vzdy limitovany béhem casu.
Pokud zakon sméfuje k opaku a vytvaii zvlastni skupinu majetkovych pohledavek statu, jejichz
uplatnéni nepodléha zadné casové limitaci, ohrozuje pravni jistotu a opravnéna ocekavani
adresatd pravnich norem (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Lze v této souvislosti poukazat na pravn{ Gpravu
béhu casu a promlceni (event. prekluze) majetkovych narokt v jinych pravnich odvétvich.
Obecna promlceci doba v obcanskopravni sféfe je tfi roky — tedy jen v této dobé muze véfitel
prostfednictvim soudu jako organu vefejné moci uspésné uplatnit svou majetkovou pohledavku
proti vuli dluznika (§ 101 ob¢. zak.). Judikatura Nejvysstho soudu dnes podminuje v podstaté
v$echny obcanskopravni majetkové naroky promlcenim (srov. napf. rozsudek velkého senatu NS
sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 ze dne 12. 11. 2008, www.nsoud.cz, ktery dovozuje, ze ,,Je-li obsabem
ndroku na ndhradu nemajetkové rijmy pogadavek na aplaceni penéni (astRy, pak princip pravni jistoty vylucuse,
aby plynuti casu nebyly priznany Zadné pravni ricinky ). Podobné zasady plati vSak i v pravu vefejném;
ani vdanovém fizeni nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hlasen{ nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové priznani nebo hlaseni podat (§ 47 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb.).

Nejvyssi spravni soud 7z margine uvadi, ze k otazce nutnosti ¢asové limitovat moznost
celnich organa vyméfit clo se jasné vyslovil napf. generalni advokat W. van Gerven ve svém
stanovisku ze dne 26. 9. 1991 ve véci C-273/90 Meico-Fell v Hauptzollamt Darmstadt (Recueil
s. 1-55609). V daném pfipadé se pfedbézna otazka vztahovala k interpretaci predchidce cl. 221
Celniho kodexu Spolecenstvi, totiz ¢l. 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1697/79. Podle van Getrvena
chrani toto nafizeni principy pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani tim, ze moznost
vymeéfeni je limitovana fadou podminek. Jednou z téchto podminek je tfileta Ihata pro dodate¢né
vyméfeni cla: ,,Ovéem uvedenou lhatu nelze pouzit, jestlize bylo clo vyméfeno nespravné
¢i v nedostatecné vysi v dusledku ,jednani, které mohlo byt divodem pro zahajeni trestniho
fizeni* vuci osob¢ odpovédné za splnéni celnitho dluhu. V takovém pfipadé dojde k vymeéfeni cla
,»v souladu s pfislusnymi ustanovenimi, ktera jsou v ucinnosti v clenskych statech® (viz ¢l. 3
nafizenf) — jinymi slovy, prekluzivni lhita stanovena v narodnich pravnich fadech ve vztahu
k tomuto tkonu (ktera je pravdépodobné delsi) se uplatni namisto bézné (¢i spise komunitarni)
prekluzivni lhuty o délce tif let.” (bod 4 stanoviska).

Nejvyssi spravni soud jiz ve své difvéjsi judikatufe pfipustil subsidiarni pouziti zakona
¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani ve vztahu k pravai upravé celnfho zikona, nebot’ zde neni
davodu pro zavér o pfednosti pravni apravy celnfho zakona pfed pravni dpravou zakona
o soustavé dani ve smyslu zasady lex specialis derogat legi generali za situace, kdy celni zakon

v okamziku vzniku celntho dluhu neupravoval vibec otazku zaniku prava vyméfit celni dluh,
resp. dan pfi dovozu zbozi (viz rozsudek ¢. j. 7 Afs 78/2007 — 60 ze dne 10. 4. 2008).

Nejvyssi spravni soud zdavodid vyse uvedenych nemohl pfisvédcit argumentaci
st¢zovatele stran neomezené lhuty v celnim zakoné pro vyméfeni v pfedmétném obdobi,
tj. do 1. 7. 2002. Zavér, dle kterého by bylo lze mozné vyméfit celni dluh ve zcela neomezenych
lhatach, nenf v pravnim stat¢ udrzitelny, nebot’ je v rozporu s postulaty pravni jistoty a ochrany
divéry obéana v pravo, tedy s principy a hodnotami vyvérajicimi z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Zakonné
zakotveni lhut, ve kterych je stait po urcitém subjektu opravnén vyzadovat splnéni urcité
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povinnosti, je ochranou tohoto subjektu, nebot’ stanovi dobu, po jejimz uplynuti je najisto
postaveno, ze jeho povinnost zistane nezménéna. Pokud moznost vyméfit celni dluh neomezené
dlouho neni ustavné konformni, je nutno zvazit, zda existuji ve smyslu textu § 320 pism. b)
celniho zakona vedle daniového fadu daldi ,,obecné predpisy o spraveé dani a poplatka®, které by
statni moci pfi vymétfeni celnfho dluhu stanovily ¢asovy limit. Zakon o soustavé dani, ktery byl
jisté¢ rovnéz ,,obecnym predpisem o spraveé dani a poplatka®, v § 4 odst. 2 stanovil, ze dan nelze
vyméfit ani vymahat po uplynuti tif let od konce kalendafnitho roku, v némz byl poplatnik
nebo platce povinen podat pfiznani nebo hlaseni, popfipadé dluznik srazit dan nebo zalohu
na tuto dan. Protoze celni zakon v relevantnim znéni nevyloucil pouzit §4 odst. 2 zakona
o soustavé dani (vefejnopravniho pfedpisu), ktery byl v obdobi do 1. 1. 2004 (zrusen zakonem
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich) soucasti platného prava a reguloval otazku zaniku prava
vyméfit dan, tedy obdobny vefejnopravni zavazek, je nutno na nyni projednavany pfipad
per analogiam inris pouzit pfiméfené prave toto ustanoveni. Touto interpretaci se vylouci tstavné
zcela nepfijatelna moznost vyméfit celni dluh kdykoliv. Takovyto zavér je sice s velkou
pravdépodobnosti v rozporu se zamérem historického zakonodarce, jde vsak o jedinou
interpretacni alternativu, kterou je mozno se vyhnout rozporu s ustavnim pofadkem a soucasné
interpretovat celni zakon konzistentné se zakladnimi principy pravniho fadu jako vyznamového
celku.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze méstsky soud
dospél k jedinému spravnému zavéru stran zalobcem namitané prekluze a jeho rozsudek obstoji,
byt Nejvyssi spravni soud dospél k zavérim, Ze zalobci jiz z diivodu prekluze nelze dodate¢né
vyméfit clo z dovoza uskute¢nénych v prabé¢hu roku 2001, na zakladé ¢astecné i jinych pravnich
uvah, nez ucinil mestsky soud.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu ust. § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni, zalobce,
ktery mél ve véci aspéch, ma pravo na nahradu nakladu, které v fizeni pfed kasa¢nim soudem
vynalozil. Soud mu proto pfiznal nahradu niklada v souladu s vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokétni
tarif, a to za jeden tkon (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ a jeden rezijni pausal
ve vys$i 300 K¢, celkem 2400 K¢. Protoze advokat je platcem DPH, zvysuje se tato c¢astka o dan
z pfidané hodnoty, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zékona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst.7 s. f. s.). Castka dané,
vypoctend dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona ¢. 235/2004 Sb. cini 456 K¢. Celkem se tedy

pfiznavaji nahrady naklada v celkové vysi 2856 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. zafi 2009

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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