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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: P. W.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizové 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 4 Cad 51/2007 — 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupkyni Zalobce advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 4 Cad 51/2007 - 52, (déle téz ,,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele
proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2007, ¢. X, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni.

Zalovani napadené rozhodnuti odivodnila tim, Ze zalobce se stal podle posudku Prazské
spravy socialnftho zabezpeceni Praha 4 ze dne 3. 4. 2007 plné invalidnim podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, od 15. 9. 2005. Doba pojisténi potfebna pro narok
na plny nebo castecny invalidni dichod u pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini 5 roku,
pficemz potiebna doba se zjiSt'uje z obdobi pfed vznikem plné ¢i c¢asteéné invalidity a jde-li
o pojisténce nad 28 let, z poslednich 10 rokt pocitanych zpét pred vznikem plné nebo c¢astecné
invalidity. V rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity v dobé od 15. 9. 1995 do 14. 9. 2005
zalobce ziskal pouze 4 roky a 247 dnu pojisteni.
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V zalob¢ zalobce uvedl, Ze bylo vychizeno znespravné zjisténych skutecnost,
nebot’ jiz koncem roku 1990 byl uznan plné¢ invalidni a v roce 1998 ve spojeni se zménou pravni
upravy byl jeho invalidita zménéna na invaliditu castecnou. Nasledné dva mésice pracoval,
aprotoze mu zdravotni stav praci neumoznoval, byl poté v pracovni neschopnosti.
Mezitim byl také nékolikrat netspésné veden jako uchazec o zaméstnani, pracovnici ufadu prace
mu nebyli schopni najit odpovidajici zaméstnani. Dne 30. 10. 2006 jej posudkova 1ékatka PSSZ
pro Prahu 2 uznala opét plné invalidnim, zalovana vsak rozhodla tak, ze nema na plny invalidni
dichod narok. Zalobce pozadoval, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni.

Pii jednani méstského soudu zalobce uvedl, Ze nemuze dolozit zadnou dalsi dobu
pojisténi, nebot’ v dobé rozhodné pro zjisténi doby pojisténi nebyl schopen pro dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav pracovat. Pozadoval, aby soud vyzadal k posouzeni jeho zdravotniho
stavu a data vzniku invalidity posudek u Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale téz ,,PK MPSV®). Soud zadosti vyhov¢l a provedl dikaz vyzadanym posudkem PK MPSV
v Praze. Z tohoto posudku ze dne 15. 1. 2008 zjistil, ze zalobce byl k datu napadeného
rozhodnuti zalované castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a nebyl plné
invalidni podle § 39 tohoto zakona. U zalobce §lo o pokles schopnosti soustavné vydélecné
c¢innosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33% nedosahoval
vsak 66 % odpovidajicich plné invalidité, a neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni
postizeni soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela mimofadnych podminek. Posudkova
komise konstatovala, Ze castecna invalidita trva nadale od 23. 10. 1997. V posudkovém
hodnoceni zjisténych skute¢nosti komise podrobné zrekapitulovala zjistény vyvoj zdravotniho
stavu zalobce a posuzovani jeho invalidity. Uvedla, ze Zalobce je vyucen automechanikem
a v tomto oboru pracoval do roku 1989, poté pracoval do roku 1990 jako topi¢ a udrzbaf.
Od roku 1990 pobiral invalidni dichod po operaci adenomu hypofyzy. V ffjnu 1997 byl uznan
¢astecné invalidnim pro stabilizaci zdravotnfho stavu po uspésném ozafeni recidivy adenomu
gama nozem v roce 1995. Od roku 1998 pobiral ¢astecny invalidni dichod. Nasledné pracoval
dva mésice a poté byl veden néjakou dobu na afadu prace. Pii kontrolni prohlidce v roce 2000
byla ¢astecna invalidita ponechavana pro pfetrvavajici stabilizaci zdravotniho stavu Z obdobného
davodu byla ¢astecna invalidita ponechana i pfi kontrolach v roce 2003 a v roce 2005. K datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované, tj. ke 4. 5. 2007 se u zalobce jednalo o dlouhodobé¢
nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl stav po kombinované 1écbé adenomu
hypofyzy bez vyznamnéjsich organovych komplikaci a znamek poskozeni mozku. Oproti rokim
pfedchozim nedoslo ke zhorseni zdravotniho stavu Zalobce, ale pfetrvava nadale jeho stabilizace.
Plna invalidita byla pfiznana posudkovym omylem. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti komise hodnotila podle kapitoly IV. polozky 7.6 pism. b) pfilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, 40%.

Zalobce po seznimeni se stimto posudkem uvedl, Ze posudek byl podan
v jeho nepfitomnosti a pozadoval, aby bylo vyzadano nové posouzeni a to jinou posudkovou
komisi MPSV. Soud proto vyzadal posudek, ktery byl vypracovan v jiném slozeni komise, podany
dne 17. 6. 2008, a proved! i jim dakaz. Z tohoto posudku bylo zjisténo, ze zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované caste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., a nebyl pln¢ invalidni podle § 39 tohoto zikona. Posudkovd komise
stejn¢ jako pfedchozi komise uvedla, ze poklada celkovy zdravotni stav zalobce za stabilizovany
a pfiznan{ plné invalidity lékafem OSSZ v listopadu 2006 povazuje za posudkové nadhodnoceni.
Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti komise hodnotila podle kapitoly
IV. polozky 7.6 pism. b) pfilohy ¢. 2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, 40%.
Toto hodnoceni podle § 6 odst. 4 zvysila o 10% pro fyzicky namahavou praci, kterou zalobce
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vykonaval a soucasné vzhledem ke vsem v diagnostickém souhrnu uvedenym postizenim.
Celkova mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ke dni 4. 5. 2007 ¢inila 50 %b.

Zalobce pozadoval dal§i revizni posudek. Soud dospél k zavéru, ze oba posudky
jsou dostatecné vypovidajici a hodnotici zdravotni stav zalobce, piihlizeji k Iékatskym zpravam
1k celkové anamnéze zalobce, a neni tedy tfeba provadét dalsi dokazovani ke zjisténi miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze dale poukazal na to, ze vtomto fizeni bylo pfezkoumavano
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zalobcova zadost o pfiznani plného invalidntho dichodu
pro nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., a to nesplnéni podminky
ziskani potfebné doby pojisténi. Vznik invalidity byl napadenym rozhodnutim Zalované stanoven
ke dni 15. 9. 2005, a zalobce nemohl dolozit zadnou dalsi dobu pojisténi k dobam,
které byly prokazany p#i podani Zadosti o plny invalidni dicchod. Zalovana ke dni 15. 9. 2005,
jako dni vzniku plné invalidity, zjistila, Ze zalobce nesplnil podminku ziskani potfebné doby
pojisténi v trvani 5 let v poslednich 10 letech pfed vznikem plné invalidity tak, jak je stanoveno
v § 40 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ Zzalobce ziskal pouze 4 roky a 247 dnu pojisténi.
V postupu zalované soud neshledal zadné pochybeni, a za této situace by nemohl postupovat
jinak, nez zalobu zamitnout. Protoze Zalobce namital nespravné stanoveni data vzniku plné
invalidity, soud v ramci pfezkoumani napadeného rozhodnuti provedl i posouzeni zdravotniho
stavu zalobce. Dv¢é posudkové komise dospély k zavéru, ze zalobce nespliuje podminku uznani
plné invalidity, a nedoslo tak k posunuti data vzniku plné invalidity, aby bylo mozno znovu
hodnotit otazku, zda Zalobce spliiuje i podminku ziskani potfebné doby pojisténi ve smyslu § 40
zakona ¢. 155/1995 Sb. Za tohoto stavu véci Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze nezbyva
nic jiného, nez zalobu zamitnout.

V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatel uvedl, Ze ji podava z divodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%). Konkrétné uvedl, Ze den vzniku plné
invalidity byl v jeho pifipadé¢ stanoven v posudku PSSZ Praha 4 chybné, nebot’ plné invalidnim
byl vzhledem kvaznému onemocnéni uznan jiz vroce 1990, nasledné vroce 1998
toto bylo zménéno na invaliditu castecnou, avsak nikoliv pro zlepseni zdravotniho stavu
st¢zovatele, ale dle sdéleni posudkové Iékarky diky tvrdsi novele pfislusného zakona. Stézovatel
vsak zdavodu nepfiznivého zdravotntho stavu nebyl schopen vykonavat zaméstnani,
nicméné i pfesto kratce pracoval, vzhledem ke svym zdravotnim problémam byl nucen ukoncit
pracovni pomér a poté byl v pracovni neschopnosti. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl uznan
pln¢ invalidnim, byl i vyfazen z evidence uchazect o zaméstnani na uradu prace. Stézovatel
je toho nazoru, ze plné invalidnim je nepfetrzité od roku 1990, kdy byl prvné uznan plné
invalidnim vzhledem k vaznému onemocnéni. Vzhledem k tomu, ze zalovana vychazela z udaje,
ze stézovatel byl uznan plné invalidnim az ode dne 15. 9. 2005 a nikoliv, jak vySe uvedeno
jizod roku 1990, chybné¢ stanovila 1 potfebné roky pojisténi v rozhodném obdobi.
Dale stézovatel zrekapituloval obsah i zavéry Méstskym soudem v Praze vyzadanych posudka
PK MPSV a konstatoval, Zze vzhledem k tomu, ze ve véci napadeného rozhodnuti Zalované
ze dne 4. 5. 2007 od podani zadosti o plny invalidni dichod byly vypracovany celkem tfi posudky
na zdravotn{ stav st¢zovatele a kazdy s jinym zavérem, navrhoval, aby si méstsky soud vyzadal
jesté¢ dal§i revizni posudek, avSak tento navrh byl soudem zamitnut. Z tohoto davodu
se stézovatel domniva, Ze rozsudek soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ pokud ohledné
zdravotniho stavu stézovatele, resp. ohledné miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stézovatele, vrozmezi cca 19 mésica rozhodovaly tfi lékarské komise, vychazeje
pfitom z lékafskych zprav vydanych pfed datem 4. 5. 2007, ale i1 z lékafskych zprav po datu
4.5.2007 (4. po datu vydani napadeného rozhodnuti zalované), pficemz kazda z téchto komisi
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dospéla k jinému zavéru ohledné procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
st¢zovatele, kdyz 1 datum vzniku plné, resp. castecné invalidity, bylo stanoveno odlisné,
mél byt ve véci vypracovan novy revizni posudek (popf. i PK MPSV jiného pracoviste),
aby tak byl pfesné stanoven druh invalidity stéZzovatele a s tim souvisejici mira poklesu
jeho schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a zejména pak datum vzniku plné invalidity,
kdy od tohoto data by bylo mozné spravné stanovit potiebné roky pojisténi v rozhodném
obdobi. Stézovatel poznamenava, ze zalobu proti rozhodnuti Zalované podal z toho davodu,
ze se domahal urceni spravného data vzniku plné invalidity (dfive, nez od 15. 9. 2005),
aby tak mohly byt spravné stanoveny potiebné roky pojisténi v rozhodném obdobi,
nikoliv urceni druhu invalidity, na coz se zaméfily oba posudky PK MPSV. Soucasné¢ sté¢zovatel
uvadi, ze oba posudky PK MPSV uvedenim omezeni pro vykon prace stézovatelem v podstaté
vyloucily jakoukoliv moznost jeho zaméstnani, nebot’ z jejich zavéra stézovatel nedokaze urcit,
o jaké konkrétni zaméstnan{ by se se svymi zdravotnimi problémy mohl uchazet a ve které firme
by jej zaméstnali. Koneéné stézovatel uvadi, Ze zdravotni stav se mu nezlepsil,
spiSe se mu zhorsil, nebot’ PSSZ Praha 2 v ramci posouzen{ jeho zdravotniho stavu ve smyslu § 8
zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, dne 15. 10. 2008 shrnula, Ze stézovatel je i nadale pln¢
invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., s tim, ze miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti stézovatele hodnoti 70%. Stézovatel je si védom toho,
ze tato skutecnost nesouvisi zcela s napadenym rozhodnutim zalované, ale povazuje za nutné
v ramci kasaéni stiznost tuto skutecnost soudu sdélit, nebot’ se jedna o jiz tfeti procentni
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele za posledni
kalendafni rok. S ohledem na uvedené skutecnosti sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soudu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 4 Cad 51/2007 - 52, zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., neshledal pfitom vady,
k nimZ by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z dfedni povinnosti; vazan rozsahem
a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze ji podava z divodu vymezenych v § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s. lze kasacni stiznost podat zduavodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel jmenovité
namital, Ze den vzniku plné invalidity byl v jeho piipad¢ stanoven v posudku PSSZ Praha 4
chybné, nebot’ pln¢ invalidnim byl vzhledem k vaznému onemocnéni uznan jiz v roce 1990,
a dale namital, ze rozsudek soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ vychazel z posudkda, které se lisily
jak ohledné procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele,
tak i ohledn¢ data vzniku plné, resp. castecné, invalidity, a soud mél kjeho navrhu nechat
vypracovat novy revizni posudek (popf. 1 PK MPSV jiného pracovisté), avsak soud stézovatelav
navrh neakceptoval.
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Namitané vady Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Méstského soudu v Praze pii zjistovani skutkového stavu véci. Méstsky soud je povinen
v souladu s ustanovenim § 77 odst. 2 s. f. s. hodnotit dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu
is dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjit
ze skutkového stavu takto zjisténého. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti CSSZ ve véci Zadosti
o plny invalidni dachod je klicovym dukaznim prostfedkem odborné posouzeni zdravotniho
stavu zalobce. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti, posuzuje Ministerstvo prace a socialnich
veécl (dale jen ,,MPSV*) zdravotni stav a pracovni schopnost obcand pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi. Za timto ucelem zfizuje MPSV své posudkové
komise. Jak Nejvy$si spravni soud jiz dffve vicekrat judikoval, s posudkem posudkové komise
MPSV muze soud nakladat jako s dukazem stézejnim za pfedpokladu, ze tento posudek splniuje
pozadavky pfesvédcivosti, uplnosti a objektivity (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 — 50, pfistupné na www.nssoud.cz). Je ustalenym pravnim
nazorem Nejvysstho spravnftho soudu, ze ve vécech tykajicich se posouzeni invalidity
posudkovymi komisemi MPSV soud jiz neprovadi dalsi dikazy, je-li z posudku PK MPSV zfejmy
zdravotni stav a jeho ohodnoceni vzhledem k podminkam invalidity posuzovaného ucastnika
fizeni. Piipadné dalsi dukazy (tj. zejména pfibran{ znalce z piislusného oboru mediciny, apod.)
jsou zapotiebi pouze tehdy, nespliuje-li posudek pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti
(viz rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢ j. 5 Ads 22/2003 - 48,
dale rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, viz www.nssoud.cz). V posudku
posudkové komise MPSV musi byt v ptipadé zjisténi nizsi procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti, nez té, ktera byla shledana jako davod uznani plné invalidity
lékafem OSSZ, z povahy véci navic uvedeno a presvédcivé odivodnéno, co vedlo posudkovou
komisi k zavéru, ze posuzovaného nepoklada za plné¢ invalidniho.

Nejvyssi spravni soud proto v posuzované véci hodnotil, zda Méstsky soud v Praze fadné
zjistil skutkovy stav véci k datu vydani napadeného rozhodnuti Zzalované a zda takto zjistény
skutkovy stav spravné vyhodnotil. Stézovatel, ktery pfi jednani soudu uvedl, ze nemutze dolozit
zadnou dalsi dobu pojisténi, se zalobou domahal urceni difvéjstho data vzniku plné invalidity
(dfive, nez od 15. 9. 2005), aby, dle jeho tvrzeni, tak mohly byt spravné stanoveny potfebné roky
pojisténi v rozhodném obdobi. Posouzeni spravného data vzniku plné invalidity neni mozné
bez posouzeni zdravotniho stavu dané osoby. O téchto otiazkich si méstsky soud
v pochybnostech nemohl ucinit bez dalstho usudek siam, nybrz musel ucinit dalsi krok
k bezpecnému zjisténi data vzniku plné invalidity stézovatele. Méstsky soud v Praze postupoval
spravné, kdyz se rozhodl pozadat PK MPSV, pracovisté v Praze, o vyhotoveni posudku.

Z tohoto posudku ze dne 15. 1. 2008 Nejvyssi spravni soud, shodné jako Méstsky soud
v Praze, zjistil, ze stéZzovatel byl k datu napadeného rozhodnuti zalované castecné invalidni
podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a nebyl plné invalidni podle § 39 tohoto zikona.
U stézovatele slo o pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33% nedosahoval vsak 66 % odpovidajicich plné
invalidité¢ a neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou
¢innost jen za zcela mimofadnych podminek. Posudkova komise konstatovala, ze castecna
invalidita trva nadale od 23. 10. 1997. Posudek byl vypracovan na zakladé Zalobcovy zdravotni
dokumentace, vedené u praktického lékate MUDr. M. S., komise vychazela ze spisové
dokumentace Prazské spravy socidlntho zabezpeceni Praha 2, ambulantniho psychiatrického
chorobopisu vedeného u odborného psychiatra MUDr. K. a Zalobce byl vysetfen klinickym
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psychologem PhDr. H. StéZovatel nebyl pfi jednani PK MPSV pfitomen, prostudovana
dokumentace vsak byla dostatecna k pfijeti posudkového zavéru. Byla zjisténa diagnéza: stav po
operaci adenomu hypofyzy 05/90, 1écbé zatenim 10/90 a ozafeni Leksellovym gama nozem
12/95, organicka deteriorace intelektovych schopnosti lehkého stupné, premorbidné osobnost
emocn¢ labilni, impulzivni, t.¢. organicka akcentace anormalnich osobnostnich ryst akromegalie,
akromegalicka polyartréza, centralni hypogonadismus a hypotyreza na substitucni lécbé
kompenzované, koxartroza vpravo III. Stupné dle rtg. vlevo stav po TEP 07/07, vlekly bolestivy
syndrom bederni patefe, hypertenzni choroba kontrolovana zavedenou lécbou. V posudkovém
hodnoceni zjisténych skutecnosti komise zejména uvedla Ze Zzalobce je vyucen automechanikem a
v tomto oboru pracoval do roku 1989, poté pracoval do roku 1990 jako topic¢ a udrzbaf. Od roku
1990 pobiral invalidni dichod po operaci andenomu hypofyzy. V fijnu 1997 byl uznan castecné
invalidnim pro stabilizaci zdravotniho stavu po tspésném ozafeni recidivy andenomu gama
nozem v roce 1995. Od roku 1998 pobiral ¢aste¢ny invalidni dichod. Nasledné pracoval dva
mésice a poté byl veden néjakou dobu na tradu prace. Pfi kontrolni prohlidce 2000 byla ¢astecna
invalidita ponechavana pro pretrvavajici stabilizaci zdravotnfho stavu Z obdobného divodu byla
castecna invalidita ponechana i pfi kontrolach vroce 2003 a vroce 2005. K datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované, tj. ke 4. 5. 2007 byl stav po zakrocich na hypofyze pro adenom
nadale stabilizovan, sekundarni hypogonadismus a hypotyredza byly uspésné hormonalné
substituovany, produkce kortizonu byla dostatecna. Hypertenze byla kompenzovana zavedenou
lécbou. Kratce po dobé rozhodné k posouzeni stézovatel podstoupil implantaci nahrady
kycelniho kloubu vlevo s pooperacné dobrym vysledkem, jak vyplyva z ortopedického vysettent
MUDr. L. ze zafi 2007. Na RTG kolennich kloubti je nilez bez vyraznéjsi patologie, rovnéz RTG
nalez na bederni patefi, kromé lehké skolidzy, byl vcelku odpovidajici véku. Océni vysetfeni
MUDx. S. nesvédcilo pro vyznamnéjsi ocni patologii. Psychologické vysetfeni PhDr. H. potvrdilo
ptetrvavajici stabilizaci psychického stavu stézovatele. V dobé rozhodné pro posouzeni slo u
st¢zovatele o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byl stav po
kombinované lécbé andenomu hypofyzy bez vyznamnéjsich organovych komplikaci a znamek
poskozeni mozku. Oproti rokim pfedchozim nedoslo ke zhorseni zdravotniho stavu Zalobce, ale
pfetrvava nadale jeho stabilizace. Plna invalidita byla pfiznana posudkovym omylem. Posuzovany
byl schopen vykonavat délnické profese bez nadmérné zatéze dolnich koncetin a patefe, byl
schopen i zauceni, event. rekvalifikace k obsluze jednoduchého stroje nebo pfistroje, i k pracim
spiSe administrativniho charakteru. Nevhodné byly fyzicky i psychicky nadmérné tézké prace,
které ale v minulosti nevykonaval. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti komise hodnotila podle kapitoly IV. polozky 7.6 pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, 40%.

K namitce sté¢zovatele Méstsky soud v Praze provedl dukaz jest¢ druhym posudkem
PK MPSV v Praze, v jiném personalnim slozeni komise, ze dne 17. 6. 2008. Z tohoto posudku
Nejvyssi spravni soud, taktéZz obdobné jako méstsky soud, zjistil, ze sté¢zovatel byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
a nebyl plné¢ invalidni podle § 39 tohoto zakona. Posudek byl vypracovan na zaklade spisové
dokumentace praktického lékafe pro dospélé MUDzr. M. S. a dokumentace OSSZ, v komisi byl
stézovatel pfesetfen odbornou internistkou. Byla zjisténa diagnéza: stav po operaci adenomu
hypofyzy v 5/1990 transfenoidalné, s naslednym ozafenim gama nozem na Homolce 12/1995,
stav. po totalni endoprotéze vlevo pro kaxortzrosu III. stupné, organicky psychosyndrom
s poruchami paméti a spavosti, labilni psychoneuroticka labilita, distalni, pfevazné atonalni a
pfevazné motoricka polyneuropatie dolnich koncetin se stfednim stupném postizeni, polytopni
vertebralgie — vertebrogenni alogicky syndrom pfi rotoskolioze, stav po M. Scheuermann,
oboustranna sensorineuralni nedoslychavost s tinnitem vlevo lehkého stupné. V posudkovém
hodnoceni PK MPSV uvedla, ze u posuzovaného byl v roce 1990 diagnostikovan hypofyzarni
adenom hormonalné aktivni s akromegalickym procesem, vroce 1991 provedena operace,
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provadéno ozafeni, v roce 1995 provedeno ozafeni Leksellovym gama-nozem. Od kvétna 1997
jiz laboratorni vysSetfeni svédéilo o uspésnosti lécby. Pii KLP vr. 1997 stav hodnocen jako
stabilizovan, s residuem tumoru bez progrese, odpovidajici pouze ¢astecné invalidité. Jako
castecné invalidni byl posuzovan pii vech néslednych kontrolich az do 11/20006, kdy byl pro
soub¢h ortopedického a psychiatrického postizeni, které nepiimo souvisely se zakladni
diagnosou, uznan jako plné invalidni, pficemz posuzovany nesouhlasil se stanovenim data vzniku
invalidity. PK MPVS vsak zjist'uje miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
odpovidajici nadale castecné invalidité. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2007 urcila komise
(shodn¢ jako v posudku ze dne 15. 1. 2008 v jiném slozeni clend komise) stav po kombinované
lécbé adenomu hypofyzy, pficemz uspésnost lécby byla prokazana jak normalizaci hladin
rastového hormonu i hormonua IGF 1, tak 1 s pomoci vySetfeni magnetickou resonanci. Klinicky
v poptedi potizi byly bolesti kloubt a patefe ¢astecné spojené s nadmérnym rastem, od pocatku
je somatické onemocnéni doprovazeno sekundarnim neurastenicko-depresivnim syndromem.
Dlouhodobé somatické a existencni problémy vedly k rozvoji sekundarni tzkostné depresivni
symptomatologie, aktualné stfedné tézkého stupné. Ocnim vysetfenim byla potvrzena normalni
ostrost vidéni, potize vsak ¢ini dvojité vidéni trvajici cca %4 roku s nalezem velmi lehké obrny
N.VI. hlavového nervu. Posudkova komise stejné jako pfedchozi komise uvedla, ze poklada
celkovy zdravotni stav zalobce za stabilizovany a pfiznani plné invalidity lékafem OSSZ
v listopadu 2006 povazuje za posudkové nadhodnoceni. V dobé rozhodné pro posouzeni byl
posuzovany schopen vykonavat fyzickou lehkou az stfedné tézkou praci, bez nadmérné zatéze
dolnich koncetin a patefe, v nestresujicich podminkach na pracovisti, kde neni zapotfebi
neporuseného prostorového vidéni. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti komise hodnotila podle kapitoly IV. polozky 7.6 pism.b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., v platném znéni, 40%. Toto hodnoceni podle § 6 odst. 4 zvysila o 10% pro fyzicky
namahavou praci, kterou zalobce vykonaval a soucasné¢ vzhledem ke vSem v diagnostickém
souhrnu uvedenym postizenim. Celkova mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
ke dni 4. 5. 2007 ¢inila 50 %.

Méstsky soud v Praze poté vyhodnotil tyto posudky jako pfesvédcivé a vérohodné,
pficemz rovnéz neopomenul provéfit uplnost podkladd, z nichz tyto posudky vychazely. Soud
vyslovné uvedl, Ze oba posudky vychazely z nalezit¢ zhodnoceného zdravotniho stavu zalobce
a pokud druhy posudek hodnotil i nové lékafské zpravy a v ramci hodnoceni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti bylo jesté zvySovano procentualni hodnocen{ stanovené
podle stejné kapitoly i polozky a pismene pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., o dalsich
moznych 10% podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky, lze dospét k zavéru, ze bylo pfihlédnuto
k nové predlozenym lékafskym zpravam, a posudkova komise vzala v tvahu i dal$i kriterium,
jimz byl vykon fyzicky namahavého zaméstnani pfed onemocnénim. Jako rozhodujici zdravotni
postizeni byl vobou pfipadech hodnocen nador hypofyzy, stav po dosazeni stabilizace
zdravotniho stavu zpravidla po dvou letech od ukonceni 1écby s dobrym funkénim vysledkem,
kde je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v rozmezi 30 — 40%.
Bylo konstatovano, ze se u sté¢zovatele nejedna o pfitomnost klinickych znamek zavaznych
komplikaci. Obé posudkové komise v ramci soudniho pfezkumu konstatovaly, ze v pfipadé
pfiznani plné invalidity pfi posouzeni posudkovym lékafem PSSZ v Praze 2 doslo
k posudkovému omylu a nadhodnoceni. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim Méstského
soudu v Praze, po pfezkoumani obsahu obou posudkd s pfihlédnutim k podkladiim,
z nichz bylo vychazeno, pln¢ ztotoznuje. Ostatné sté¢zovatel nenamital, ze by tyto posudky
k nékterym z jeho zdravotnich obtizi nepfihlédly, namital jen jako nespravnou procentualn{ miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Ta vsak, jak Nejvyssi spravni soud zjistil,
pfi doloZzeném zdravotnim stavu sté¢zovatele plné odpovida jejimu stanoveni podle kapitoly IV.
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polozky 7.6 pism. b) piilohy ¢ 2 kvyhlisce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni. Podfazeni
zjisténé¢ho zdravotniho stavu tomuto zaclenéni stézovatel taktéZz nenamital.

Oba posudky PK MPSV tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela spravné
vyustily v zavér, ze stézovatel nebyl k datu pfezkouméavaného rozhodnuti plné invalidni,
ale pouze c¢astecné invalidni, a proto Nejvyssi spravni soudu namitku sté¢zovatele, ze den vzniku
plné invalidity byl vjeho pfipadé stanoven v posudku PSSZ Praha 4 chybné, nebot’ plné
invalidnim byl vzhledem kvaznému onemocnéni wuznan jiz vroce 1990, povazuje
za neduvodnou. Ze stejnych davoda povazuje Nejvyssi spravni soud za nedivodnou namitku,
ze rozsudek soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ vychazel z posudku, které se lisily jak ohledné
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele, tak i ohledné data
vzniku plné, resp. ¢astecné invalidity. K tomu, ostatné obdobné, jak uvedl Méstsky soud v Praze,
Nejvyssi spravni soud uvadi a dodava, ze oba posudky, jimiz bylo v fizeni u méstského soudu
provedeno dokazovani, jsou dostatecné vypovidajici a hodnotici zdravotni stav stézovatele,
avychazeji z pfislusnych 1ékafskych zprav i celkové anamnézy stézovatele. V ramci
tohoto posouzeni bylo piihlédnuto i ke stézovatelové kvalifikaci a jeho schopnosti vykonavat
prace odpovidajici jeho télesnym, smyslovym i dusevnim schopnostem.

K namitce, ze Méstsky soud v Praze mél nafidit vyhotoveni jesté dalstho revizniho
posudku, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud nepochybil, kdyz k provedeni
takového dukazu nepiikrocil. Méstsky soud v Praze ucinil své povinnosti zjistit skutkovy stav
zadost, kdyz v pochybnostech nechal pro potfeby doplnéni dokazovani vyhotovit ,,srovnavaci®
posudek PK MPSV v Praze, v jiném personalnim slozeni. Jelikoz tento posudek byl v souladu
s piislusnymi lékafskymi zpravami, a také v souladu se zavéry prvniho posudku PK MPSV
v Praze, vyhodnotil méstsky soud oba tyto posudky jako stézejni dukazy, které nevyzadovaly dalsi
doplnéni dikazniho materialu.

Rovnéz ostatni namitky stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za neduvodné.
Pokud stézovatel poznamenava, ze zalobu proti rozhodnuti zalované podal z toho davodu,
ze se domahal urceni spravného data vzniku plné invalidity (dffve, nez od 15. 9. 2005),
aby tak mohly byt spravné stanoveny potfebné roky pojisténi v rozhodném obdobi,
nikoliv uréeni druhu invalidity, na coz se zaméfily oba posudky PK MPSV, k tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze posouzeni data vzniku plné invalidity neni mozné bez posouzeni
zdravotniho stavu, s cilem zjisténi, zda se o takovou invaliditu jedna, a teprve ve spojeni s tim,
je mozno posuzovat, kdy ke vzniku takové invalidity doslo. Jestlize, ale bylo pfezkoumanim véci
Méstskym soudem v Praze prokazano, ze k datu napadeného rozhodnuti zalované stézovatel plné
invalidni nebyl, ale k tomuto datu byl toliko ¢astecné invalidni, pak zlogiky véci Méstskym
soudem v Praze vibec o datu vzniku plné invalidity nemohlo byt rozhodovano; rozhodovano
bylo o spravnosti zavéru o zamitnuti Zadosti o plny invalidni diachod. StéZzovatel rovnéz namita,
ze oba posudky PK MPSV uvedenim omezeni pro vykon prace stézovatelem v podstaté vyloucily
jakoukoliv. moznost jeho zaméstnani. To je vsak podle Nejvyssiho spravntho soudu
zcela nepfipadny nazor. V obou posudcich jsou naopak nalezité charakterizovany prace,
které by stézovatel mohl vykonavat. V prvnim z pfedmétnych posudkd se uvadi, ze posuzovany
byl kdatu pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované schopen vykonavat délnické profese
bez nadmérné zatéze dolnich koncetin a patefe, byl schopen i zauceni, event. rekvalifikace
k obsluze jednoduchého stroje nebo pfistroje, 1 k pracim spise administrativntho charakteru.
Nevhodné byly fyzicky i psychicky nadmérné tézké prace. Ve druhém z téchto posudka
se potom uvadi, ze v dobé rozhodné pro posouzeni byl posuzovany schopen vykonavat fyzickou
lehkou az stfedné tézkou praci, bez nadmérné zatéze dolnich koncetin a patefe, v nestresujicich
podminkach na pracovisti, kde neni zapotfebi neporuseného prostorového vidéni.
Ivtomto sméru se oba posudky v podstatné mife shoduji. Konecné stézovatel uvadi,
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ze zdravotni stav se mu od vydan{ napadeného rozhodnuti nezlepsil, spise se zhorsil. Pfi soudnim
pfezkoumani rozhodnuti ve véci invalidity se vzdy vychazi ze stavu, ktery zde byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfipadné zhorSeni
zdravotnitho  stavu a  ztoho vyplyvajici  skute¢nosti rozhodné pro  posouzeni,
k nimz by mohlo dojit po datu vydani napadené¢ho rozhodnuti, je mozné fesit pouze na zakladé
nové zadosti o davku.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze, ani fizeni mu pfedchazejici, netrpi Zzadnou stézovatelem
namitanou vadou, a ani takovou vadou, pro kterou by Nejvyssi spravni soud musel zrusit
napadeny rozsudek ex officio (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasacni stiznost neni diavodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud znovu poznamenava, ze pokud je stézovatel presvédcen,
ze jeho soucasny zdravotni stav odpovida ¢astecné invalidité, muaze prostfednictvim nové zadosti
o duchodovou davku dosahnout nového posouzeni svého aktualntho zdravotniho stavu.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f.s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo
na ndhradu  naklada  fizeni, které mu vznikly, Zalovanému spraivaoimu organu,
ktery mél sice uspéch v fizeni, praivo na nahradu nakladu nenaleZi ze zakona.

Odména zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Dagmar Rezkové - Diimalové,
byla stanovena za dva ukony pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), d ) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokitntho tatifu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,advokatni tarif*).
Tyto ukony pravni sluzby spocivaly v pfevzeti a pfipravé zastoupeni, a v pisemném doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 3. 12. 2008. Za kazdy z téchto ukont zapocital Nejvyssi spravni soud
zastupkyni stézovatele sazbu 500 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 2
advokatniho tarifu, nebot’ véc, v niz stézovatele zastupovala, spada do kategorie véci socialni
péce. Dale pfiznal zastupkyni sté¢zovatele ke kazdému tkonu pravni sluzby rezijni pausal ve vysi
300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tedy celkem 600 K¢ za dva dkony
pravni sluzby. Odména stanovena zastupkyni stézovatele ¢ini v celkové vysi 1600 K¢. Odména
bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





