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USNESENIi

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: S. K., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou,
advokatkou se sidlem v Praze, Muchova 9/223, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. OAM-
1207 /VL-20-K03-2000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 1 Az 55/2007 - 41,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odména advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se urcuje Ccastkou

5589 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu do 60 dnua
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce jako stézovatel broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo vysloveno, Ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12,
§13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu). Rozhodnuti
zalovaného vychazelo ze skutecnosti, ze stézovatel nebyl pronasledovan z azylove relevantnich
diavodu a navic v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél ¢astecné nedivéryhodné udaje.
Zalovany rovnéz dospél k tomu, e Zadost byla podana stéZovatelem ve snaze legalizovat si pobyt
na dzemi CR. Méstsky soud pak dospél k zivéru, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
na zakladé dostatecné zjisténého skutecného stavu véci, v souladu se zakonem a bylo presveédcive
odtivodnéno.

Po shledani ptipustnosti kasaéni stiznosti podle § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni (dale téz ,,s. f. s.“), se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, je-li kasa¢ni stiznost
prijatelna (§ 104a s. 1. s.), tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) zdejsi soud pro struc¢nost odkazuje napf. na svoje
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usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovino ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 933/2006.

V projednavané véci stézovatel argumentuje kasacnimi davody zakotvenymi v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., broji tedy proti nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Vyslovné sice tvrdi, Ze uplatiuje i divody podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve skutecnosti vsak takovymi divody neoperuje (zdejsi soud
pfipomina, ze duvody kasacni stiznosti posuzuje podle jejich obsahu, nikoliv dle jejich oznaceni).

Stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky vidi v tom, ze mu azyl podle § 12 pism. a)
zakona o azylu mél byt udélen. V zemi ptvodu se vénoval politické cinnosti (roznasel letaky a jiné
materidly a zacastnil se mitinku proti prezidentu Lukasenkovi). Statnimi organy byl
pronasledovan, nebot’ u né¢j byla nalezena literatura politického razu. Béloruské organy nerozlisuji
mezi tim, zda je stoupenec opozice vice ¢i méné politicky aktivni. Stézovatel ve své vlasti
pocit’oval, Ze je pro statni organy nepfitelem.

Stézovatel se také domniva, ze spliuje podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Ze strany béloruskych statnich organt totiz dochazi k nelidskému
zachazeni s osobami, které neprojevuji sympatie s tamnim rezimem. Stézovatel se také obava,

ze v ptipad¢é svého navratu do zemé puvodu bude pronasledovan, zadrzen a uvéznén za svoji
minulou politickou aktivitu.

K tizi stéZzovatele nelze pficitat tu skutecnost, ze o udéleni mezinarodni ochrany
nepozadal bezprostfedné po vstupu na uzemi CR. Zadny piedpis totiz nestanovi, ve kterém
okamziku je Zadatel povinen podat svou zadost. Stézovatel zadost podal béhem nékolika malo
dni po vstupu na tzemi CR.

Z uvedenych duvodu navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zrusit a vratit véc
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

K pfijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze na namitky obsazené
v kasacni stiznosti dava dostate¢cnou odpovéd dosavadni judikatura spravnich soudua. V fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany miva zasadni vyznam zadost, v niz zadatel rozvede davody, které
jej kjejimu podani vedly, a pohovor, v némz dale osvétluje sviyj pifb¢h. Tyto zavéry vyplyvaji
napt. z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89,
www.nssoud.cz. Podobné zavéry jsou uvedeny i v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26. 8. 2004, ¢.j. 5 Azs 170/2004 - 72, www.nssoud.cz, kde se uvadi, ze ,,povinnost 3jistit skutecny stav
véei (...) mad spravni orgdn pouge v rogsabu divodi, Rteré Zadatel v priibéhu spravniho rizeni nvedl. Tomu
konelné odpovidd i povaba soudniho prezkumu, mysleno odkagem na § 77 s. 1. s., nebot’ tam alogené opravnéni
soudn provddét dokazovini dotykajici se pogadavkn plné jurisdikce, se vsak po vytce vage k predmeétu soudniho
1izent, totig rozhodnuti vydaného spravnim organem, ktery je povinen postupovat podle prislusnych procesnich
predpisii. Takto je treba chdpat i ust. § 75 s. 1. s, podle néhog soud vychazi ze skutkového a pravnibo stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organn. Na tomto misté je treba diraznit logikn 1izeni o Zddosti
0 udéleni agyln, které je provageno dsadon aktivity Fadatele o azyl. Spravni orgdan musi umoznit Zadateli o azy!
sdélit v rizeni vSechny okolnosti, které povaiuje pro udéleni agyln a vyznammé, avsak neni jeho rikolens
predestirat diivody, pro které je agyl obvykle poskytovdn.“ V nyni souzené véci ovsem stézovatel ucinil
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pfi pohovoru néckolik rozpornych prohlasent,
ktera nebyl s to osvétlit ¢i vyjasnit. I z tohoto duvodu pak byl pfibéh stézovatele zalovanym
hodnocen jako zcasti neduvéryhodny. Nejasnosti se ani v kasacni stiznosti stézovatel nesnazi
vysvétlit a nepokusil se o to ani v zalobé. Rozporim ve vypovédich Zadatele o mezinarodni
ochranu a nasledné posuzovani zadatelova pfibéhu jako nedavéryhodného jiz bylo mnohokrate
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pfedmétem prezkumu Nejvyssim spravnim soudem. Zde je mozno poukazat napi. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 20006, ¢. j. 6 Azs 386/2004-40, ¢i rozsudek ze dne
1. 4.2009, ¢. j. 2 Azs 5/2009 - 113, oba viz www.nssoud.cz.

Pokud jde o tu ¢ast ptib¢hu zadatele, kde nebyly zjistény rozpory, nejedna se o situaci,
ktera by spadala pod § 12 pism. a) zakona o azylu, jak tvrdi sté¢Zovatel. Stézovatel totiz béhem
fizeni pfed spravnim organem uvadél, Zze ani nevi, v jaké politické stran¢ byl. Vstoupil do ni
pod vlivem alkoholu. Uéastnil se sice sjezdu, ale pil zde pouze vodku a politické debaty vedli
ostatni. Své politické nazory stézovatel nekonkretizoval. I podminkami pro udéleni azylu
z politickych davodu se zdejsi soud mnohokrate zabyval. V rozsudku ze dne 21. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz, je uveden zavér, ze piredpokladem naplnéni pojmu
pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod je, aby Zadatel o azyl néjaky politicky
nazor mél, dokazal jej adekvatnim zpusobem prezentovat, a vérohodné popsal piikoii, kterého
se mu prave z téchto divodua dostalo. V rozsudku ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 3 Azs 442/2004 - 61,
www.nssoud.cz, ktery rovnéz posuzoval zadost béloruského statniho obcana, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,gjedinély krok smérujici k uplatiiovani politickych prav (v daném pripade jedna tvrgend ticast
na demonstraci) nelze povagovat za natolik intenzivni posto, ktery by bylo mogno povagovat za uplatnéni
gdkonného divodn pro udéleni azylu spocivajiciho v prondsledovini za uplatiiovdni politickych priv a svobod.
Z judikatury tedy plyne, ze aby mohl byt nékdo stthan z politickych divoda, musi né¢jaké politické
postoje zastavat. Stézovatel vsak zadné takové postoje osvétlit nedokazal.

Pokud jde o argumentaci stézovatele prostfednictvim § 14a zikona o azylu, je tfeba
upozornit na to, ze stézovatel konkrétné neuvadi, jaké realné hrozby, které predpoklada
§ 14a odst. 2 pism. a) az d) zakona o azylu, mu hrozi. Doplnkovou ochranou se zdejsi
soud rovnéz zabyval vfadé svych rozhodnuti. Viz napf. rozsudek ze dne 13. 3. 2009,
C.j. 5 Azs 28/2008 - 68, rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢ j. 2 Azs 30/2007 - 69, oba
www.nssoud.cz. Casteéné lze odkazat i na judikaturu ve véci tzv. piekazek vycestovani, kterjzto
institut v$ak jiz byl ze zakona o azylu vypustén. Lze tak poukazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2004, €. j. 7 Azs 164/2004 - 85, www.nssoud.cz.

Konec¢né pokud jde o argument podany v kasacni stiznosti, ze k tizi stézovatele nelze
pfi¢itat, Ze o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal bezprostiedné po vstupu na tzemi CR,
existuje 1 zde bohata judikatura. Tak napf. v rozsudku zdejstho soudu ze dne 20. 10. 2005,
C.j. 2 Azs 423/2004 - 81, www.nssoud.cz, je uvedeno, ze o azyl je nutno zadat bezprostfedné
poté, co ma k tomu zadatel pfilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového.

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120 s. f. s., podle né¢hoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl
navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).
Soud proto urcil odménu advokatce za dva dkony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni
vcetné prvni porady s klientem ze dne 29. 1. 2009 a pisemné podani soudu tykajici se véci samé
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ze dne 10. 2. 2009 (doplnéni kasacni stiznosti) — ¢astkou 2x 2100 K¢ a 2x 300 K¢ na dhradu
hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu; celkem tedy 4800 K¢. Advokatka rovnéz pozadala
o cestovné v souvislosti s cestou ze sidla své kancelafe v Praze do véznice ve Vinaficich,
kde se nachazi stézovatel. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu se cestovni vydaje fidi pravnimi
predpisy o cestovnich nahradach. Témi je tfeba rozumét zejm. § 157 odst. 4, § 158 odst. 4 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a vyhlasku ¢. 451/2008 Sb., kterou se pro ucely poskytovani
cestovnich nidhrad méni sazba zdkladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravné a stanovi prumérna cena pohonnych hmot. Advokatéin automobil tovarni znacky
Hyundai Getz, registracni znacky x ma dle udaji v technickém prikazu primérnou spotfebu pii
kombinované jizdé 6,7 1 bezolovnatého benzinu 95 oktanti na 100 km. Cesta z Prahy do véznice
ve Vinaficich a zpét méff 70 km, cas straveny na cesté ¢inil 2 hodiny. Advokatka natankovala
benzin v cené 24,60 K¢é/1. Nahrada za pohonné hmoty se tedy vypocita dle vzorce 6,7 x 0,7 x
24,60 K¢ = 115,374 K¢. Nahrada za pouziti automobilu pak podle vzorce 70 x 3,90 K¢ = 273
K¢. Nahrada za pohonné hmoty a pouziti vozu po zaokrouhleni na celé koruny smérem nahoru
¢inf 389 K¢. Konecné advokatce pifslusi ndhrada za promeskany cas podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu (4 x 100 K¢ = 400 Kc¢).
Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava odména v celkové vysi 5589 K¢. Tato castka bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do $edesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





